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Just endless headlines day after day. On and on.
Chipping away at confidence.
Absolutely.
You see, the thing is that we are starting to look weak. Everybody’s saying, 
‘When’s he gonna go? When’s he gonna go?’
Right.
And you don’t want us to look weak, do you?
No, no.
So there you are. That’s why you’ve got to go.
No.
Yes.





Ministers Geslachtofferd door de kaMer 27
 Een katholiek aan het roer 27
 Invulling Oorlog en Marine baart zorgen 29
‘Daar zien ze me nooit meer terug!’:  
minister van Marine Naudin ten Cate (1919) 31
 Na aarzeling toch bewindsman 31
 De kruisers als pijnpunt 35
 Een fataal parlementair debuut 36
Ten val gebracht door zijn eigen staf:  
minister van Marine Bijleveld (1920) 40
 Een burger op Marine 40
 De kruisers zorgen opnieuw voor problemen 42
 ‘Draaitol’ geslachtofferd 44
 Napraten over de streek van Olivier 48
Begroting uitgekleed:  
minister van Oorlog Alting von Geusau (1920) 50
 Slecht materieel en muitende soldaten 50
 Bezuinigingen en hervormingen 51
 Niemand blijft ‘voor zijn pleizier Minister van Oorlog’ 54
 De begroting getorpedeerd 56
Gestrand in het zicht van het Poppenleger:  
minister van Oorlog en Marine Pop (1921) 59
 ‘Men moet het aandurven van het defensie-departement te maken 
 een politiek  departement’ 59
 Een nieuwe minister met ‘militaire snorrebaard’ 63
 Naar een ‘poppenleger’? 64
 De nieuwe Dienstplichtwet 67
IJskoud ingeruild:  
minister van Financiën De Vries (1921) 70
 Een wethouder als minister 70
 ‘Onvast’ en ‘weifelend’ beleid 72
 Een vernietigend Voorlopig Verslag 75
 De minister aanhouden of wisselen? 77
Tussenbalans  80
hoofdstuk 2 
alleen in de Ministerraad 85
 Een gereconstrueerd kabinet met personele wijzigingen 86
Principes boven alles: minister van Financiën De Geer (1923) 88
 Na jaren van druk minister onder voorwaarden 88
 ‘Niet in zee zonder zeer vaste grondslag’ 89
 De Vlootwet als eindpunt: ‘een gevoel van grote smart’ 92
  ‘De betichting van een zo gróóte lafheid behoeft niemand zich te laten 
aanleunen’ 95
Zes weken bewindsman:  
minister van Oorlog en minister van Marine a.i. Van Roijen (1926) 97
 ‘De Defensie-minister: helaas een vergissing’ 97
 Het samenvoegen van twee ministeries 98
 ‘Geraakte in een steeds grotere moeilijkheid’ 100
 Aftreden als donderslag bij heldere hemel 101
Levenswerk weggestemd:  
minister van Buitenlandse Zaken Van Karnebeek (1927) 104
 Driemaal minister 104
 Het Nederlands-Belgisch verdrag 106
 Oppositie tegen het ‘onaannemelijk tractaat’ 107
 Overwinning eindigt met nederlaag 110
‘Wilde niet huichelen’:  
minister van Onderwijs Marchant (1935) 114
 De ‘ministers-dooder’ nu zelf bewindsman 114
 Opmerkelijke redevoeringen voor een liberaal 117
 ‘Zijt gij katholiek of niet?’ 118
 ‘Wat moest ik doen? Wilde niet huichelen’ 122
De devaluatie van de gulden:  
minister van Economische Zaken Steenberghe (1935) 124
 Een ‘jongeling’ in het kabinet 124
 Devaluatie van de gulden 126
 Ontslagaanvraag in overweging genomen 128
 Steenberghe weggezet als Brutus 131
Onenigheid over financieel beleid:  
minister van Financiën De Wilde (1939) 133
 Overstap van Binnenlandse Zaken naar Financiën 133
 Financiële moeilijkheden en oorlogsdreiging 135
 Jeugdwerkloosheid 135
 ‘Ik doe het in ieder geval niet langer’ 135
 Aftreden komt als verrassing: Oss als afleiding 140
Tussenbalans 145
hoofdstuk 3 
GeGijzeld door de indische kwestie 149
‘Ik stel voor mij vóór Prinsjesdag te vervangen’:  
minister van Openbare Werken en Wederopbouw Ringers (1946) 149
 Ingenieur wordt minister 149
 Onderhandelen met de Indische archipel 151
 Een vertrek op termijn 152
 ‘Schijn van verantwoordelijkheid niet langer op mij nemen’ 156
 Speculeren over de reden van aftreden 157
‘Onvoldoende klare wijn geschonken’ over Indië:  
minister van Marine Schagen van Leeuwen (1947) 160
 Vuurleidingexpert als minister 160
 Andere prioriteiten 161
 Militair ingrijpen 164
 Vertrek onder drang van ‘een ernstig gewetensconflict’ 166
 Geruchten in de kranten, opheldering gevraagd in de Kamer 169
‘[Mijn] aanwezigheid is schadelijk voor de uitvoering van de Regeringspoli-
tiek’: minister van Overzeese Gebiedsdelen Sassen (1948) 171
 Meer invloed van de kvp op Indië-beleid 171
 Jonge minister stuurt ervaren Van Mook weg 174
 Nieuwe militaire actie in Nederlands-Indië 175
 Het plan-Beel 179
 ‘Ik sta vrijwel geheel alleen’ 181
‘Ook mijn werk [is] onderhevig aan fouten’:  
minister van Oorlog en minister van Marine Schokking (1950) 187
 Een buitenstaander op Defensie 187
 Aandachtspunten voor Oorlog 191
 Minister tussen twee vuren 192
 Vertrouwen tanend 194
 Debat over ‘aarzelend en tastend’ beleid 196
 Vertrouwen definitief verloren 198
Tussenbalans 202
hoofdstuk 4 
Ministerieel Geschutter in de schijnwerpers van  
De Telegraaf 207
De Helmenaffaire: staatssecretaris van Oorlog Kranenburg (1958) 207
 In de voetsporen van zijn vader 207
 Ondeugdelijk materiaal 209
 Een onhoffelijke staatssecretaris 210
 ‘Het gewicht van de Kamer onderschat’ 212
 De handelwijze van ‘een politieke krullenjongen’ 214
Een ‘particuliere aangelegenheid’ als breekpunt:  
minister van Defensie Van den Bergh (1959) 218
 Een zakenman voor Defensie 218
 Overspel en vermeende kinderontvoering 221
 Na persberichten: ‘Nu snel handelen’ 222
 Een illusie armer, een ervaring rijker 226
‘Een drenkeling’: minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid  
Van Rooy (1961) 229
 ‘Ben bang dat hij een mislukking wordt’ 229
 Donkere wolken pakken zich samen 231
 De Algemene Kinderbijslagwet: het vlaggenschip van de kvp 234
 Een einde aan het ministerieel geschutter 237
Blikschade met fatale gevolgen:  
minister van Binnenlandse Zaken Smallenbroek (1966) 241
 Het postuur van een minister 241
 Gezagsproblemen in Amsterdam: Provo en de Telegraafrellen 243
 De politiecommissaris geofferd 248




BijlaGe i  315
BijlaGe ii  317
lijst van afkortinGen 319






Zojuist heb ik de Tweede Kamer de antwoorden doen toekomen op vra-
gen die waren gesteld naar aanleiding van de recente berichtgeving over 
een schikking van het Openbaar Ministerie en Cees H., nu vijftien jaar 
geleden. [...] Naar aanleiding van de recente berichtgeving heb ik de af-
gelopen dagen een ultieme inspanning laten verrichten om de destijds 
niet toegankelijk geachte gegevens te ontsluiten. Dit onderzoek heeft 
weliswaar geen bankafschriften of andere documenten opgeleverd, maar 
ik heb wel een digitale bevestiging gevonden dat in 2001 een bedrag van 
4,7 miljoen gulden is overgemaakt ten gunste van Cees H. Daarmee 
moet ik constateren dat er toch administratieve informatie op mijn de-
partement beschikbaar was. [...] Hiervoor draag en neem ik de volle ver-
antwoordelijkheid. En daarom heb ik zojuist mijn ontslag aangeboden 
aan de Koning.
De minister heeft zojuist bekendgemaakt dat hij zal aftreden over de 
gang van zaken rond de zaak Cees H. Ik vind dat zelf onverteerbaar. Het 
is iets dat mij persoonlijk diep raakt. [...] Ik vind dat ik niet meer geloof-
waardig kan functioneren nu de minister is afgetreden op dit specifieke 
onderwerp, waar ik jarenlang als officier van justitie nauw bij betrokken 
ben geweest. Dat is de reden dat ik ook aan de Koning mijn ontslag heb 
aangeboden.1 
Met deze woorden maakten achtereenvolgens de minister en de staatssecreta-
ris van Veiligheid en Justitie, respectievelijk Ivo Opstelten en Fred Teeven (bei-
den lid van de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (vvd), in de avond van 
9 maart 2015 hun aftreden bekend. De informatievoorziening aan de Tweede 
Kamer rond de afwikkeling van een deal uit 2000 van het Openbaar Minis-
terie met drugscrimineel Cees H. betekende het einde van de loopbanen van 
deze crimefighters. Opstelten had in maart 2014 nog in de Kamer verklaard 
dat met de deal van Teeven, toen nog in de rol van officier van Justitie, ‘slechts’ 
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een bedrag van 1,25 miljoen gulden was gemoeid en niet het door het televisie-
programma Nieuwsuur geopperde bedrag van 4,7 miljoen gulden.2 Begin juni 
2014 moest Opstelten in de Kamer toegeven dat eigenlijk helemaal niet dui-
delijk was om hoeveel geld het exact was gegaan. De minister had ‘een uiterste 
inspanning’ geleverd om na te gaan wat de precieze som geld was geweest die 
Cees H. had ontvangen. Onderzoek had uitgewezen ‘dat er geen administratie 
– extern noch intern – beschikbaar [was] over de feitelijke financiële afwikke-
ling’ van de schikking.3 
Nieuwsuur kwam op 5 maart 2015 met bewijzen dat de deal was beklonken 
met bijna vijf miljoen gulden. Daarop meldde het ministerie van Veiligheid en 
Justitie in een persbericht dat de gegevens uit het televisieprogramma onjuist 
waren. Toen na een ‘ultieme inspanning’ van het ministerie toch een digitale 
bevestiging werd gevonden voor een bedrag van 4,7 miljoen gulden, moest de 
minister op zijn schreden terugkeren. Opstelten en in zijn kielzog Teeven be-
sloten een gepland Kamerdebat niet af te wachten en traden af.4
Elke politieke crisis die resulteert in het aftreden van een bewindspersoon 
brengt spanning in en rond het Binnenhof. Los van het dikwijls persoonlijke 
drama voor de vertrekkende staatssecretaris of minister verschaffen de politie-
ke crisismomenten een uniek inzicht in de Haagse verhoudingen. Op dergelij-
ke momenten wordt de rolverdeling van het politieke spel benadrukt. Tevens 
biedt het een uitgelezen mogelijkheid om het functioneren en de ontwikkeling 
van het politieke spel te analyseren. Als de sluier van het alledaagse de politiek 
niet bedekt, liggen de machtsverhoudingen binnen de parlementaire coalitie-
democratie bloot en worden normen en omgangsvormen zichtbaar die anders 
verborgen blijven. Het gaat dan niet alleen om het vertrouwen, de geloofwaar-
digheid en het moreel gezag van een politicus, maar ook het politieke bestel als 
geheel ligt op zo’n moment onder het vergrootglas. 
Dit boek gaat over individuele ministers en staatssecretarissen die vanwege 
een politieke crisis tussen 1918 en 1966 gedwongen werden – of zich gedwon-
gen voelden – om tussentijds op te stappen. In dit onderzoek staan twee vragen 
centraal. Ten eerste: door wie en met welke argumenten werd de bewindsper-
soon tijdens een politieke crisis gedwongen of voelde hij zich gedwongen tus-
sentijds uit het kabinet te treden? Aan de hand hiervan kom ik geldende nor-
men en omgangsvormen in en rond het Binnenhof in een bepaalde periode op 
het spoor. De tweede vraag is dan ook: zijn er verschuivingen en/of constanten 
waar te nemen die inzicht verschaffen in die geldende normen en omgangs-
vormen in en rond het Binnenhof en hoe zijn die te verklaren? Door het com-
plex van crisissituaties te bestuderen, geef ik meer inzicht in het functioneren 








Drie belangrijke begrippen die in de vraagstellingen centraal staan, dienen 
nader gedefinieerd te worden: ‘politieke crisis’, ‘gedwongen aftreden’ en ‘gel-
dende normen en omgangsvormen’. Onder een politieke crisis versta ik hier 
een tegenstelling tussen een bewindspersoon en een of meerdere spelers in het 
politieke complex waardoor de politieke verhoudingen en individuele posi-
ties onder druk komen te staan. In sommige gevallen liepen de spanningen 
zodanig hoog op dat een bewindspersoon gedwongen werd of zich gedwon-
gen voelde zijn ontslag in te dienen. Isolatie van het politieke crisismoment is 
voor een historische analyse niet aan te bevelen, want het proces dat eraan ten 
grondslag ligt blijft dan doorgaans onderbelicht.5 De definitie die in dit boek 
wordt gebruikt voor de term ‘gedwongen aftreden’, is ontleend aan de politico-
logen Mark Bovens en Gijs Jan Brandsma: ‘Wij spreken […] van een gedwon-
gen aftreden als het aftreden van een bewindspersoon, expliciet of impliciet, 
een reactie is op een negatief oordeel – of de anticipatie daarvan – over het op-
treden van de bewindspersoon door het parlement, de coalitie, andere leden 
van het kabinet, of de eigen partij van de bewindspersoon.’6 In dit onderzoek 
gaat het over een impliciet of expliciet negatief oordeel, over het beleid of over 
de persoon van de minister of staatssecretaris, door een of meerdere actoren in 
het Nederlandse politieke spel. Drie van de actoren die ik onderzoek, komen 
overeen met de actoren die Bovens en Brandsma gebruiken: het parlement, be-
staande uit de Eerste en Tweede Kamer, de ministerraad en de partijleiding van 
de partij waartoe de bewindspersoon behoort. Ik voeg hier een extra actor aan 
toe: de Koning. 
Voor de uitleg van de termen ‘geldende normen en omgangsvormen’ sluit 
ik aan bij hetgeen historica Erie Tanja in haar proefschrift beschreef als ‘goede 
politiek’: ‘[…] de gedeelde normen en waarden van de Tweede Kamerleden ten 
aanzien van de parlementaire werkwijze en omgangsvormen.’7 Tanja richt zich 
in haar werk op Tweede Kamerleden. In dit onderzoek neem ik ook Eerste Ka-
merleden, de ministerraad, de afgetreden minister, de partijleiding en de Ko-
ning mee. De gevonden normen en omgangsvormen kunnen betrekking heb-
ben op een groep van actoren, maar ze kunnen ook inzicht geven in de relatie 
tussen twee actoren, zoals de Kamer en de ministerraad. Verderop in deze inlei-
ding zal uitgebreid worden stilgestaan bij deze actoren. 
Dit boek is het eerste deel van een tweeluik dat het resultaat is van afzon-
derlijke onderzoeken naar Nederlandse bewindspersonen die vanwege een po-
litieke crisis tussen 1918 en 2002 aftraden. Historica Anne Bos schrijft in Verlo-
ren vertrouwen over de mannen en vrouwen die tussen 1967 en 2002 Den Haag 
vaarwel moesten zeggen. Het uitgangspunt voor beide onderzoeken was ge-
meenschappelijk en startte met de vraag: wie bepaalde, met welke argumen-







onderzoeksvragen in beide studies uiteen gaan lopen als gevolg van het aange-
troffen materiaal, elementen in de context en historische ontwikkelingen. Zo 
komen in de periode die ik onderzocht heb nog veel apolitieke zakenministers 
voor, spelen gevoelens van standsbesef en eer een grote rol bij het accepteren 
van een ministerspost en vinden veel politieke debatten veel meer plaats in de 
sfeer van het kabinet dan in de openheid van de Kamer. 
Nederland kende vanaf het eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck (1918-
1922) tot en met het kabinet-Cals (1965-1966), met uitzondering van de kabi-
netten tijdens de bezettingsjaren, negentien kabinetten. In totaal waren er in 
die periode 261 ministers en – sinds de invoering van het ambt van staatssecre-
taris in 1948 – 60 staatssecretarissen in functie.8 Daarvan traden achttien mi-
nisters en één staatssecretaris gedwongen af. Deze negentien casussen komen 
in dit boek aan bod.
Gevallen op het Binnenhof verhaalt alleen over afgetreden mannen. In het 
onderzochte tijdvak waren slechts drie vrouwelijke bewindspersonen actief: 
staatssecretaris van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen en lid van de Ka-
tholieke Volkspartij (kvp) Anna de Waal in het derde en vierde kabinet-Drees, 
minister van Maatschappelijk Werk Marga Klompé (kvp) in diverse kabinet-
ten tussen 1956 en 1971, en minister van Maatschappelijk Werk Jo Schouwe-
naar-Franssen (vvd) in het kabinet-Marijnen (1963-1965).9 Deze laatste twee 
vrouwen traden niet tussentijds af en spelen in dit boek dan ook hoogstens 
een bijrol in de andere casussen. De Waal ging, omdat het departement gere-
organiseerd werd, wel voortijdig weg. Hier lag echter geen politieke crisis aan 
ten grondslag. Zij vertrok vrijwillig, kreeg een nieuwe functie en haar aftreden 
baarde weinig opzien. Zij telt daarom niet mee als afzonderlijke casus.10 
Tussen 1918 en 1966 overleden er ook zes bewindspersonen in het politie-
ke harnas, kregen er acht een andere baan en stapten vijf ministers op vanwe-
ge gezondheidsredenen.11 Hoewel het wegpromoveren van een bewindsman of 
het aftreden vanwege ziekte een dekmantel zou kunnen zijn om een politiek 
probleem af te dekken of een politieke brokkenpiloot te neutraliseren, worden 
deze gevallen niet in dit onderzoek meegenomen. De reden hiervoor is dat er 
geen openbare aanwijzingen voor een politieke crisis aan ten grondslag lagen 
en de verhoudingen niet zichtbaar op scherp kwamen te staan.
kenMerken van het nederlandse politieke stelsel 
Een tussentijds vertrek levert, gezien de politieke verhoudingen in ons land, al-
tijd spanning op. Er staat vaak meer op het spel dan alleen de positie van de 







gelijke lading kreeg en nog steeds krijgt, hangt samen met enkele kenmerken 
van ons politieke stelsel. In Nederland was een minister in de onderzochte pe-
riode naast leidinggevende van een departement meestal lid van een politieke 
partij. Tegenwoordig is een kandidaat-bewindspersoon altijd lid van een poli-
tieke partij. Zij die dat nog niet zijn, worden vlak voor hun beëdiging nog snel 
lid.12 Tot 1956 kwam het geregeld voor dat partijloze ministers deel uitmaakten 
van een kabinet. 
Een ander kenmerk van het Nederlandse politieke stelsel is het coalitieka-
binet. Dit broze en zorgvuldig uitgedachte bouwwerk van meerdere politieke 
partijen hoopt steeds te kunnen rekenen op het vertrouwen van een meerder-
heid in het parlement. Als er één bouwsteen uit deze met pijn en moeite ver-
kregen constructie wordt gehaald, kan dit broze machtsevenwicht verstoord ra-
ken. In de door mij onderzochte periode had het woord ‘coalitie’ overigens ten 
dele nog een andere betekenis. Vanaf 1887 werd met de term gedoeld op de sa-
menwerking tussen confessionele partijen. Tot aan de Tweede Wereldoorlog 
was de term coalitiefracties in de moderne zin nog niet ingeburgerd. Deze wer-
den toen geestverwante fracties genoemd. Daarom zal ik in dit boek ook de 
laatstgenoemde term hanteren als ik doel op de fracties die heden ten dage te 
boek zouden staan als coalitiefracties. 
Dikwijls is het aftreden van een individu het sluitstuk van een politieke cri-
sis, maar dat hoeft niet. Het latente gevaar bestaat dat de val van een bewinds-
persoon de politieke crisis verdiept en de val van een andere minister, staatsse-
cretaris, partijleider of zelfs het voltallige kabinet tot gevolg heeft. Een politieke 
crisis rondom één minister kan dus de stabiliteit van het hele kabinet in gevaar 
brengen. Eveneens belangrijk, en hiermee verweven, is het karakteristieke ge-
geven dat de Nederlandse minister-president weinig formele macht heeft ten 
opzichte van zijn collega’s rond de ministerstafel. Hij heeft geen speciale be-
voegdheid om slecht functionerende of onder vuur liggende ministers de laan 
uit te sturen.13
Ten slotte ontbreken grondwettelijke regels die bepalen wanneer een be-
windspersoon moet gaan. In de Grondwet is sinds 1848 wel de ministeriële ver-
antwoordelijkheid verankerd: ‘De Koning is onschendbaar: de ministers zijn 
verantwoordelijk.’14 In 1850 werd het Reglement van Orde voor de Raad van 
Ministers zodanig aangepast dat de ministers in meerderheid beslissingen kon-
den nemen.15 Naast de ministeriële verantwoordelijkheid ontwikkelde zich na 
1848 in de politieke praktijk de negatieve vertrouwensregel. Deze ongeschreven 
regel houdt in dat een bewindspersoon of het kabinet als geheel moet aftreden 
als een meerderheid van het parlement geen vertrouwen meer heeft in de mi-
nister of staatssecretaris of in de totale ministersploeg. In de politieke praktijk 







wen uit te spreken in een individuele bewindspersoon of het kabinet als geheel. 
Uitgangspunt is dat dit vertrouwen bestaat. Op het moment dat een Kamer in 
meerderheid een gebrek aan vertrouwen in het kabinet of een individuele mi-
nister of staatssecretaris heeft uitgesproken, moet de bewindspersoon of het ka-
binet opstappen. Met een tweetal politieke kwesties werd de vertrouwensregel 
in de praktijk tussen 1866 en 1868 gevestigd.16 Vast kwam te staan dat een mi-
nister of een kabinet niet kan aanblijven tegen de wil van de meerderheid van 
de Kamer. 
Overigens wijzen staatsrechtgeleerden als Tijn Kortmann, Paul Bovend’Eert 
en Henk Kummeling op de sterke vertrouwensrelatie tussen bewindspersoon 
en de eigen politieke fractie.17 Jurist Rob Visser gaat een stap verder en meent 
dat als uitvloeisel van de vertrouwensregel de afgeleide, partijpolitieke vertrou-
wensregel ontstond. Dit principe houdt in dat een minister naast het vertrou-
wen van de meerderheid van het parlement ook het vertrouwen van de ver-
wante Kamerfractie dient te hebben. Indien dit vertrouwen ontbreekt, dient 
de bewindspersoon te vertrekken.18 Kortmann, Bovend’Eert en Kummeling 
gaat het te ver om hier van een echte regel te spreken. Zij ontkennen echter 
niet dat de positie van een minister onhoudbaar wordt als hij het vertrouwen 
van zijn eigen fractie verliest.19 
De Kamer heeft via het motierecht, waarover ze sinds 1848 beschikt, een 
sterk machtsmiddel tot haar beschikking.20 Via het in meerderheid aannemen 
van een motie spreekt de Kamer een bepaalde wens tot, een oordeel over of 
dringend verzoek aan het kabinet uit. Er zijn verschillende soorten moties. Zo 
zijn er de ‘gewone’ moties waarin de Kamer het kabinet bijvoorbeeld vraagt ex-
tra aandacht te besteden aan een specifiek onderdeel van een beleidsterrein. 
Een motie van afkeuring of wantrouwen is het sterkste machtsmiddel omdat 
het volgens het ongeschreven recht de minister, staatssecretaris of het hele ka-
binet dwingt ontslag aan te bieden als er een meerderheid van de Kamer vóór 
de motie stemt.21 Wanneer de indieners de woorden ‘afkeuring’ of ‘wantrou-
wen’ in de motie gebruiken, is het duidelijk hoe de motie is bedoeld. Maar in 
het merendeel van de gevallen gebeurt dat niet en is het onduidelijk of de Ka-
meruitspraak een motie van afkeuring of wantrouwen is. Dit is afhankelijk van 
de toelichting van de indieners van de motie, de precieze tekst van de motie, de 
manier waarop de Kamer de motie interpreteert en ook van de betekenis die de 
bewindspersoon eraan geeft.22 
Het door een Kamermeerderheid wegstemmen van een wetsontwerp of het 
verlagen van een begroting met een symbolisch bedrag van bijvoorbeeld één 
gulden, hetgeen eind negentiende en begin twintigste eeuw nogal eens voor-
kwam, kan overigens ook gezien worden als een verkapte motie van wantrou-




























recht geldt voor zowel de Tweede als Eerste Kamer. Staatsrechtgeleerden zijn 
het er echter niet over eens of de positie van de Eerste Kamer het rechtvaardigt 
moties van wantrouwen in te dienen en aan te nemen. Zo vonden C.W. van 
der Pot en A.M. Donner – en in hun kielzog Lucas Prakke, Joost de Reede en 
Gerard van Wissen – een motie van wantrouwen door de Eerste Kamer ‘niet 
in overeenstemming met de bescheiden positie van die Kamer in ons staatsbe-
stel’.23 In een latere druk van hun werk veranderden Van der Pot en Donner 
van inzicht. Kortmann en ook jurist Frank de Vries menen dat de vertrouwens-













recht geldt voor zowel de Tweede als Eerste Kamer. Staatsrechtgeleerden zijn 
het er echter niet over eens of de positie van de Eerste Kamer het rechtvaardigt 
moties van wantrouwen in te dienen en aan te nemen. Zo vonden C.W. van 
der Pot en A.M. Donner – en in hun kielzog Lucas Prakke, Joost de Reede en 
Gerard van Wissen – een motie van wantrouwen door de Eerste Kamer ‘niet 
in overeenstemming met de bescheiden positie van die Kamer in ons staatsbe-
stel’.23 In een latere druk van hun werk veranderden Van der Pot en Donner 
van inzicht. Kortmann en ook jurist Frank de Vries menen dat de vertrouwens-
regel ook geldt voor de relatie tussen Eerste Kamer en kabinet of individuele 
bewindspersonen.24 
BenaderinG en Stand van onderzoek 
Voor dit onderzoek zijn individuele casussen van afgetreden bewindspersonen 
geanalyseerd. Het gaat dus om kwalitatief, empirisch en historisch onderzoek. 
Bij dergelijke ingewikkelde processen die in een netwerkcontext plaatshebben, 
biedt casusgericht onderzoek uitkomst. De casussen zijn systematisch verza-
meld, gereconstrueerd, beoordeeld en ingebed in politieke, maatschappelijke 
en historische ontwikkelingen.25 Door alle casussen uiteindelijk in samenhang 
te bezien, zijn rode lijnen en ontwikkelingen zichtbaar geworden. 
Binnen dit onderzoek is gebruikgemaakt van de politieke cultuur-benade-
ring.26 De laatste jaren is er onder politiek historici brede consensus ontstaan 
over het belang van onderzoek naar zaken als rituelen, symbolen, informele re-
gels, mores en (politieke) taal.27 De Duitse Bielefelder Schule in de politieke 
geschiedenis gaat nog een stap verder en beschouwt politiek als geheel als een 
vorm van communicatie die ook buiten het als traditioneel opgevatte politie-
ke speelveld moet worden bestudeerd.28 Deze benadering erkent dat de midde-
len en het proces van het politieke spel evenzeer aandacht verdienen als de uit-
komsten van dat proces. 
Met name internationaal is er de afgelopen jaren door bestuurskundigen en 
politicologen veel onderzoek gedaan naar ministers die tussentijds aftraden. In 
2005 werd hiertoe zelfs een internationaal onderzoeksnetwerk opgericht, het 
Selection and Deselection of Political Elites Research Netwerk (Sedepe). Doel 
van deze groep is om algemene onderzoeksmethoden te ontwikkelen zodat in 
internationaal verband data kunnen worden verzameld en geanalyseerd op het 
gebied van het aantrekken en wegsturen van ministers.29 
De studie van Nederlandse bestuurskundigen onder leiding van Mark Bo-
vens sluit nauw aan bij de door het netwerk gebruikte onderzoeksmethoden.30 







se bewindspersonen tussen 1946 en 2010. Hij keek hoe vaak ze opstapten en of 
ze in de periode voor de Paarse kabinetten vaker of minder vaak ‘aan het pluche 
kleefden’. Hij zocht naar structurele patronen in aftreden en analyseerde deze. 
Op basis van een dataset bracht hij categorieën aan in soorten aftreden. Hij on-
derscheidt hierbij: ‘andere functie’, ‘persoonlijke redenen’, ‘intern conflict’, ‘ver-
trouwensbreuk’ en de categorie ‘opspraak’. Zinvol voor mijn boek is de defini-
tie die Bovens geeft van ‘gedwongen aftreden’. Ook ik gebruik die definitie. Het 
belang van de studies van de onderzoeksgroep van Bovens en van andere be-
stuurskundigen en politicologen ligt voornamelijk in de vergelijking, waardoor 
de karakteristieken van het Nederlandse politieke stelsel worden benadrukt. De 
historicus loopt echter wel tegen een aantal problemen aan bij deze politicologi-
sche en bestuurskundige benaderingen. Los van het feit dat het onderzoek zich 
grotendeels concentreert op de laatste decennia van de twintigste eeuw, is het 
kwantitatief van aard en gericht op het creëren van systematische ordeningen. 
Het streven is het aftreden van bewindspersonen in theorieën en modellen on-
der te brengen, losgeweekt uit de historische context. Het historisch onderzoek 
heeft een andere doelstelling, waarin ook een meerwaarde ligt. Het laat het pro-
ces zien, de voorwaardelijkheid van de gebeurtenissen en de context waarbinnen 
het aftreden noodzakelijk werd. De historicus beziet het aftreden als een pro-
ces en niet als een opzichzelfstaand gegeven. Door dit onderzoek wordt zicht-
baarder dat de actoren en factoren die van invloed zijn op het aftreden van be-
windspersonen, en de verhouding tussen die actoren en factoren, in zekere mate 
tijdgebonden zijn. Politieke mores, de omstandigheden waarbinnen bewinds-
lieden functioneerden, de verhouding tussen Kamer en regering, de rol van het 
staatshoofd en de aanwezigheid van de media veranderden in de loop van de de-
cennia. Die factoren en omstandigheden zijn geen statische categorieën. Juist 
door de contextualisering en de afweging van de verschillende factoren wordt 
het door de historicus gereconstrueerde beeld, in vergelijking met dat van poli-
ticologen en bestuurskundigen, rijker en meer voorwaardelijk. Niet altijd leiden 
dezelfde omstandigheden immers tot hetzelfde resultaat, en eenzelfde resultaat 
kan verschillende achtergronden hebben. 
Het tussentijds aftreden van ministers en staatssecretarissen is door histori-
ci wel beschreven in de kabinetsgeschiedenissen van het Centrum voor Parle-
mentaire Geschiedenis (CpG). Deze omvangrijke en gedetailleerde studies zijn 
dan ook een bron voor dit onderzoek. Helaas begint de serie over de parlemen-
taire geschiedenis van Nederland pas na 1945. Bovendien, aangezien het hier om 
opzichzelfstaande boeken over kabinetten gaat, zijn hier geen systematische ver-
gelijkingen en verbanden tussen individuele casussen te vinden. Wel was de zes 
delen tellende serie parlementaire geschiedenis tussen 1918 en 1940 van staats-







op sommige momenten erg gekleurd door Ouds politieke achtergrond.31 Op-
vallend genoeg is er in Nederland minder onderzoek gedaan naar het aftreden 
van bewindspersonen dan naar hun herkomst.32 Historici, politicologen en ju-
risten hebben wel studie gemaakt van de positie en ontwikkeling van het ambt 
van de staatssecretaris, de minister-president en de ministerraad.33 Andere juris-
ten schreven uitgebreid over ministeriële verantwoordelijkheid, publieke verant-
woording en parlementair vertrouwen.34 Deze literatuur is voor mij waardevol 
om eventuele ontwikkelingen, veranderingen en constanten te kunnen duiden. 
het politieke Spel en de aCtoren 
De metafoor ‘spel’ wordt dikwijls voor politiek gebruikt.35 Het spel wordt in 
een bepaalde omgeving gespeeld, in en om het Haagse Binnenhof, met een 
aantal spelers en volgens enkele regels (staatsrecht) en veel gebruiken. Het po-
litieke spel gaat om het verwerven van macht en de consolidatie van macht. In 
dit spel speelt vertrouwen een cruciale rol, maar ook pragmatisme en opportu-
nisme zijn hierbij van belang. Een typering van het spel volstaat niet zonder de 
verschillende spelers, actoren die er onderdeel van uitmaken, te benoemen. Er 
zijn diverse politiek-interne machtsactoren en politiek-externe actoren te on-
derscheiden (zie figuur). De machtsactoren in de binnenste ring kunnen er di-
rect voor zorgen dat een bewindspersoon gedwongen wordt of zich gedwongen 
voelt af te treden. De actoren in de buitenste ring ontbreekt het aan die directe 
macht. Zij kunnen alleen druk uitoefenen op de actoren in die eerste schil. Uit 
het empirisch onderzoek blijkt welke actoren in welke casus van invloed waren 
op de val van de bewindspersoon en hoe het samenspel van actoren in dat be-
wuste geval was. De analyse van dit dynamische samenspel vormt de basis voor 
het onafwendbare eindspel van iedere casus: de val van de bewindspersoon.













In het middelpunt staat de bewindspersoon. In de eerste schil om hem 
heen vallen de andere politiek-interne actoren: de Tweede Kamer, de Eerste 
Kamer, de ministerraad met de minister-president, de partijleiding en de Ko-
ning. Deze kunnen direct invloed uitoefenen op de minister of staatssecreta-
ris in kwestie en hem dwingen het politieke speelveld te verlaten. Ook kan het 
voorkomen dat een bewindspersoon zich door een of meer interne actoren ge-
dwongen voelt om op te stappen. De bewindspersoon dient zich tijdens de-
batten te verantwoorden voor zijn beleid tegenover de Eerste Kamer en Twee-
de Kamer. Behalve het parlement kan ook de ministerraad druk uitoefenen op 
een van de eigen leden om de raad te verlaten. Tevens kan de minister-presi-
dent als bijzondere actor binnen de ministerraad een dwingende rol spelen bij 
het aftreden van een minister of staatssecretaris. Daarnaast kan de partijleiding 
erop aandringen dat er een einde komt aan de loopbaan van een bewindsper-
soon. 
De Koning heeft in dit model een aparte status, weergeven door de stippel-
lijn. Hij heeft volgens het Nederlandse staatsrecht geen formele macht, de mi-
nisters zijn immers verantwoordelijk voor hem. De Koning hoort echter wel 
bij de binnenste cirkel omdat hij deel uitmaakt van de regering. In die functie 
was hij tot 2012 betrokken bij het formatieproces en had op die wijze dus een 
band met de ministerraad. Daarnaast spraken de staatshoofden in mijn on-
derzoeksperiode dikwijls uitgebreid met de minister-president en andere mi-
nisters over politiek gevoelige kwesties. Het staatshoofd, in dit boek respectie-
velijk koningin Wilhelmina en koningin Juliana, is een lastig te duiden actor 
omdat veel zich afspeelt achter de muren van het paleis. Er zijn weinig bron-
nen voorhanden om deze actor afgewogen te onderzoeken. Bronnen over de 
betrokkenheid van Wilhelmina in de diverse politieke crises zijn in bescheiden 
hoeveelheden beschikbaar. Over de opstelling van Juliana is alleen sporadisch 
bronnenmateriaal aangetroffen. 
Behalve voor de directe actoren moet een bewindspersoon zijn oren en 
ogen openhouden voor de actoren in de tweede schil: de ambtenaren, belan-
gengroepen, internationale spelers en de pers. Zij zijn zeer verweven met de 
politiek en kunnen de directe actoren sterk beïnvloeden. Ambtenaren zijn be-
langrijk voor een bewindspersoon. Zij hebben een bijzondere status en rechts-
positie. Zij zijn in principe loyaal aan de bewindspersoon voor wie ze werken. 
Deze ambtelijke loyaliteit houdt in dat zij zich zo veel mogelijk inzetten voor 
de leiding van het departement, de minister of staatssecretaris, ongeacht het 
feit of zij persoonlijk kunnen instemmen met bepaalde politieke en beleidsop-
vattingen die worden uitgedragen door het departement.36 Bovendien zijn le-
den van een kabinet passanten terwijl ambtenaren dikwijls vele jaren op een 







voorbijgangers, de ambtenaren zorgen voor continuïteit en consistentie.’37 In 
ons land is een ambtenaar die loyaal is aan zijn bewindspersoon uitgangspunt. 
Daarom is het van belang dat een minister of staatssecretaris een goede band 
onderhoudt met de ambtenaren. Het ambtelijk apparaat kan een minister on-
opzettelijk of zelfs met opzet in de problemen brengen. Bestuurskundige R. 
Crince Le Roy muntte in 1969 niet voor niets de term ‘de vierde macht’ voor 
ambtenaren.38 Een minister die zijn ambtenaren tegen zich in het harnas jaagt, 
had en heeft een serieus probleem.39 
Naast ambtenaren zijn er ook belangengroepen die buitenparlementaire 
druk uitoefenen. Zij worden ook wel ‘de vijfde macht’ genoemd. Wanneer de 
term precies voor het eerst werd gebruikt, is niet geheel duidelijk. Wel noem-
de politicus Joop den Uyl in mei 1977 in Eindhoven tijdens een college zowel 
de ‘vierde’ als de ‘vijfde macht’.40 Zij die tot die laatste groep gerekend kunnen 
worden, zijn in staat om problemen aan te kaarten bij Kamerleden. Zo kunnen 
zij proberen invloed uit te oefenen op de politieke besluitvorming.41 Dergelij-
ke groepen zijn er op talloze gebieden, zoals de welbekende vakbonden, de ta-
bakslobby en de autolobby. Verder terug in de tijd waren bijvoorbeeld belan-
gengroepen voor militairen en havenarbeiders alom vertegenwoordigd in de 
Haagse wandelgangen. Ook tijdelijk geformeerde buitenparlementaire actie-
groepen tellen in dit onderzoek mee. 
Een derde categorie op het politieke speelveld zijn de internationale spe-
lers. Nederland was in de negentiende eeuw als land met een min of meer neu-
trale status met name gericht op binnenlandse politiek.42 In de twintigste eeuw 
deden zich grote problemen voor met en rond Nederlands-Indië. Nederland 
greep ook naar de wapens om de kolonie zijn wil op te leggen en kwam daar-
door in conflict met de internationale gemeenschap. In de jaren na de Twee-
de Wereldoorlog leverde ons land militaire steun bij internationale conflicten. 
Zo werden internationale spelers als de Noord-Atlantische Verdragsorganisa-
tie (navo) en de West-Europese Unie (weU) een categorie in de buitenste ring 
van het bord.
De laatste categorie in deze schil is die van de pers. Voor deze studie gaat 
het in het bijzonder om de landelijke kranten die in de onderzoeksperiode voor 
het grootste deel een verlengstuk van de verzuilde groepen in politiek en sa-
menleving waren. Dat politiek en parlementaire pers verweven met elkaar wa-
ren, blijkt wel uit het gegeven dat kvp-boegbeeld Carl Romme tussen 1945 
en 1952 zowel fractieleider van de rooms-katholieken in de Tweede Kamer als 
staatkundig hoofdredacteur van de rooms-katholieke krant de Volkskrant was.43 
Ook de voorman van de Anti-Revolutionaire Partij (arp) Sieuwert Bruins Slot 
combineerde het hoofdredacteurschap van het dagblad Trouw met het Kamer-







ren zestig kwamen dubbelfuncties als deze dan ook regelmatig voor. Zij waren 
een product van het verzuilde Nederland.44 Maar ook niet-zuilgebonden kran-
ten konden met gerichte campagnes een sterke invloed uitoefenen op het po-
litieke speelveld.
periodiSerinG onderzoek 
De te onderzoeken periode begint in 1918 omdat, zoals Oud het zegt, dit jaar 
‘een geheel nieuwe periode van ons staatkundig leven’ inluidde.45 Het liberale 
kabinet-Cort van der Linden (1913-1918) had de grondwetsherziening van 1917 
tot stand gebracht. Deze had grote veranderingen tot gevolg. Het kiesrecht 
werd uitgebreid: er kwam algemeen kiesrecht voor mannen en passief, vanaf 
1919 ook actief, kiesrecht voor vrouwen. Het districtenstelsel werd vervangen 
door een stelsel van evenredige vertegenwoordiging.
De kabinetten uit de bezettingsperiode (1940-1945), het kabinet-De Geer 
ii (1939-1940) en de kabinetten-Gerbrandy (1940-1945) maken geen onderdeel 
uit van dit onderzoek. Het ontbreken van veel belangrijke actoren, in het bij-
zonder het parlement en de politieke partijen, heeft deze keuze bepaald. De ka-
binetten hebben daardoor een fundamenteel ander karakter dan de overige. 
De crises uit deze periode kunnen daarom onmogelijk als gelijkvormige casus-
sen figureren. Vanaf 1948 kent de Nederlandse politiek ook staatssecretarissen. 
Ook al is de staatssecretaris volgens de Grondwet ondergeschikt aan de minis-
ter, hij moet wel zelfstandig verantwoording afleggen aan het parlement. Van-
af de jaren zestig werd de staatssecretaris tevens een belangrijke pion om even-
wicht te creëren in coalitiekabinetten.
Algemeen worden ‘de jaren zestig’ in de politieke historiografie als jaren van 
verandering beschouwd.46 Zoals de historici Carla van Baalen en Johan van 
Merriënboer treffend zeggen in het boek over het kabinet-De Jong (1967-1971): 
‘Het was het tijdperk waarin op verschillende maatschappelijke terreinen van-
zelfsprekendheden aan de kaak werden gesteld en “het gezag” werd uitgedaagd. 
Politiek geëngageerde jongeren eisten democratisering, inspraak, openheid en 
vrijheid. De pers stelde zich tegenover de autoriteiten steeds kritischer op. An-
derzijds riep de vernieuwingsdrang verontrusting en weerstand op. De voort-
schrijdende processen van ontzuiling, ontkerkelijking, individualisering en 
toenemende welvaart speelden bij dit alles een nadrukkelijke rol.’47 Politico-
loog Arend Lijphart markeert de Tweede Kamerverkiezingen van 1967 als een 
keerpunt in de naoorlogse politieke verhoudingen omdat daarmee een einde 
kwam aan een halve eeuw pacificatiepolitiek.48 De gevestigde partijen kvp en 







ken. Nieuwe en kleine partijen profiteerden van deze omslag. Zo kwam d’66 
uit het niets met zeven zetels in de Kamer en zag de Boerenpartij (Bp) haar aan-
hang verdubbelen. Deze twee partijen hadden met de traditionele zuilen wei-
nig van doen. Integendeel, zij kapitaliseerden de onvrede die op dat moment 
ten opzichte van de gevestigde partijen heerste. De grootste fractie, de kvp, ver-
loor maar liefst acht van de vijftig zetels, een ongekend verlies in die jaren. Het 
kabinet-De Jong, dat op 5 april 1967 aantrad als opvolger van het overgangska-
binet-Zijlstra, vormt daarom het beginpunt van het tweede deel van dit onder-
zoeksproject, de dissertatie van Anne Bos. 
literatUUr, Bronnen en opBoUw 
Voor dit onderzoek is naast secundaire literatuur gebruikgemaakt van een rijk 
bronnenarsenaal, te weten landelijke kranten, tijdschriften, verslagen van de 
vergaderingen van de Eerste en Tweede Kamer, de zogenoemde Handelingen, 
ministerraadsnotulen, egodocumenten als dagboeken, memoires en autobio-
grafieën, en persoonlijke en partijarchieven alsmede archieven van departe-
menten. Natuurlijk moet een historicus zich bij elke bron realiseren wat de 
herkomst ervan is en zich kritisch opstellen tegenover zijn bronnen. Zo zijn 
de Handelingen vrijwel woordelijke verslagen van hetgeen er werd gezegd in de 
vergaderzalen van de Eerste en Tweede Kamer en ze zijn daardoor zeer bruik-
baar voor onderzoek. Maar emoties, gevoelens van af- en goedkeuring zijn niet 
genotuleerd. Kranten en egodocumenten kunnen in deze lacune voorzien. 
Het blijft tevens van evident belang te beseffen dat veel politieke deals niet in 
de Kamer maar in de wandelgangen, op fractiekamers en in andere overleg-
ruimten werden en worden gesloten. In de Kamer werden op gezette momen-
ten ‘slechts’ zaken afgehamerd. Hier werden vaak ‘slechts’ posities ingenomen 
die van tevoren waren bepaald. De motieven achter deze stellingnamen kun-
nen soms door het gebruik van de egodocumenten en kranten worden achter- 
haald. 
Er is per casus gekozen voor landelijke kranten van diverse signatuur om 
zo oog te hebben voor de sterkste politieke stromingen: de liberalen, de ka-
tholieken, de antirevolutionairen, de christelijk-historischen en de socialisten. 
Als aanvulling hierop is er ook onderzoek verricht in de zogenoemde neutrale 
kranten. Hoewel kranten veel aanvullend materiaal bevatten, is het belangrijk 
te onderkennen dat deze bronnen ‘geen kleurloos venster, geen doorgeefluik, 
geen neutrale bron van informatie over het verleden’ zijn.49 Het is goed te be-
seffen dat het optreden van een katholieke minister in een politieke crisissi-







pers dan in een krant van een tegengestelde politieke kleur. Dat ook de pers 
verzuild was, was immers een onderdeel van de samenleving. Zoals historicus 
Herman Langeveld zegt: ‘[…] dat er in periodieken van de eigen zuil kritiek-
loos en verheerlijkend over de eigen voormannen geschreven werd, was […] 
voor de hand liggend.’50 
Ook egodocumenten zoals memoires, dagboeken en autobiografieën zijn 
gebruikt om de Handelingen te kunnen voorzien van achtergrondinformatie. 
Ze zijn evenwel zeer subjectief van aard. Historicus Jan Romein noemde ze 
niet zonder reden ‘de gevaarlijkste van alle bronnen’.51 Zo kan het voorkomen 
dat een bewindspersoon of een partijleider zijn eigen rol in een bepaalde casus 
rooskleuriger voorstelt dan die in werkelijkheid was, kan hij zaken weglaten 
of simpelweg een slecht geheugen hebben. Dit maakt dit type bronnen echter 
niet per definitie ongeschikt, zolang de historicus maar zijn kritische houding 
behoudt. Juist egodocumenten zijn van eminent belang omdat ze inzicht ge-
ven in zaken als rituelen, gewoonten, tradities en de sfeer in politieke partijen.52 
Helaas is het aantal beschikbare memoires en dagboeken uit de periode tus-
sen 1918 en 1967 beperkt en ongelijk verdeeld over de politieke partijen en bo-
vendien zeer ongelijk van kwaliteit. Van slechts drie afgetreden ministers zijn 
er egodocumenten: memoires van staatsman D.J. de Geer (Christelijk-Histo-
rische Unie, ChU), minister H.P. Marchant (Vrijzinnig-Democratische Bond, 
vdB) en minister Sidney van den Bergh (vvd).53 Daarnaast zijn er ook ego-
documenten van tijdgenoten van de uiteindelijk afgetreden bewindspersonen. 
Voorbeelden hiervan zijn het zeer omvangrijke dagboek van de rooms-katho-
lieke minister van Arbeid P.J.M. Aalberse, dat mooie inkijken geeft achter de 
schermen van de Haagse politiek tussen 1891 en 1947, en de formatieboeken 
van de katholieke formateur en minister-president L.J.M Beel. Ook zijn er 
de memoires van onder meer staatssecretaris van Defensie M.R.H. Calmeyer 
(ChU) en van minister van Buitenlandse Zaken Dirk Stikker (vvd), en de dag-
boeken van minister-president Jan de Quay (kvp).54 
Daarnaast heb ik ministerraadsnotulen onderzocht. Zeker tot de Tweede 
Wereldoorlog waren dit vaak niet meer dan besluitenlijsten.55 Als bron zijn ze 
dus moeilijker te duiden. Toch kunnen enkele woorden een sfeer raak typeren 
juist wanneer niet alles woordelijk wordt weergegeven. Een historicus moet 
dus goed tussen de regels kunnen lezen. Verder heb ik veelvuldig onderzoek ge-
daan in persoonlijke en partijarchieven. Ook de briefwisselingen tussen konin-
gin Wilhelmina en haar moeder Emma, gedeponeerd bij het Koninklijk Huis-
archief, konden deels worden ingezien. Daar dit een particulier archief betrof, 
bepaalde het archief zelf welke stukken ik mocht bestuderen. Helaas was voor 
de periode waarin Juliana koningin was, vanaf 1948, dergelijk onderzoek niet 







onderbelicht kan zijn gebleven, maar dat is het gevolg van de beperkte beschik-
baarheid van het juiste bronnenmateriaal. 
Gevallen op het Binnenhof is opgebouwd uit vier hoofdstukken plus een 
slotbeschouwing. De clustering van de casussen is chronologisch, omdat zo 
de historische en maatschappelijke context en het politieke krachtenveld mak-
kelijker te onderscheiden zijn. Bovendien worden constanten en veranderin-
gen op die manier beter waarneembaar. Voordeel van deze opbouw is tevens 
dat verschillende casussen uit één kabinetstermijn zo beter in perspectief ge-
plaatst kunnen worden. Elke casus is op dezelfde wijze opgebouwd. Eerst is er 
aandacht voor de formatiefase, waarin het kabinet werd geconstrueerd. Vervol-
gens ga ik in op de wijze waarop de bewindspersoon zich manifesteerde. Ik sta 
stil bij de onderlinge verhoudingen tussen de minister of staatssecretaris en zijn 
collega’s, de eigen partij en het parlement. Ten slotte komt bij elke bewindsper-
soon de focus te liggen bij de specifieke politieke crisis die het einde van de mi-
nisteriële loopbaan inluidde. 
In het eerste hoofdstuk staan de tussentijds teruggetreden bewindsperso-
nen van het eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck (1918-1922) centraal. Het 
was de periode vlak na de Eerste Wereldoorlog waarin de gevolgen van de oor-
log ook in Nederland voelbaar waren. Het kabinet zag zich geplaatst voor een 
dilemma: de Nederlandse defensie kampte met verouderd materieel dat no-
dig vervangen moest worden, maar tegelijkertijd was de financiële ruimte om 
hiertoe over te gaan gering. Over de gehele linie moest het kabinet immers 
wegens de slechte financiële omstandigheden bezuinigen. Tevens kwamen er 
in het parlement antimilitaristische stromingen op die inzetten op ontwape-
ning. De opkomende macht en invloed van de Tweede Kamer is in deze ca-
sussen waarneembaar. In dit kabinet verlieten maar liefst vijf van de elf minis-
ters voortijdig hun post vanwege een politieke crisis. Niet verbazingwekkend 
was dat vier van hen de post van Oorlog en/of Marine bemanden: minister van 
Marine W. Naudin ten Cate (partijloos) in 1919, minister van Marine H. Bijle-
veld (arp) in 1920, minister van Oorlog G.A.A. Alting von Geusau (Algemee-
ne Bond van rk-kiesvereenigingen) in 1920 en minister van Oorlog en Marine 
W.F. Pop (partijloos) in 1921. Eén minister van Financiën vertrok: S. de Vries 
Czn. (arp) in 1921. 
In het tweede hoofdstuk bespreek ik zes ministers uit vier kabinetten tussen 
1921 en 1939. De eerste jaren van deze periode kenmerkten zich aanvankelijk 
door economisch herstel. Er brak een tijd aan van optimisme en vooruitgang. 
Eind jaren twintig ging het door de beurskrach economisch gezien mis. Door 
de opkomst van het fascisme en het nationaalsocialisme werden internationa-
le spanningen langzaam maar zeker ook in Nederland voelbaar. Het was een 







net. Twee ministers van Financiën, een zware kabinetspost, verloren in deze pe-
riode hun ambt: De Geer (ChU) in 1923 en J.A. de Wilde (arp) in 1939. Verder 
verlieten nog vier andere bewindspersonen de politiek: minister van Oorlog en 
Marine L.A. van Roijen (partijloos) in 1926, minister van Buitenlandse Zaken 
H.A. van Karnebeek (partijloos) in 1927, minister van Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen Marchant (vdB) in 1935 en minister van Economische Zaken 
M.P.L. Steenberghe, lid van de Rooms-Katholieke Staatspartij (rkSp) in 1935.
In het derde hoofdstuk gaat het om vier ministers uit twee kabinetten tus-
sen 1945 en 1950 die het politieke toneel moesten verlaten: minister van Open-
bare Werken en Wederopbouw J.A. Ringers (partijloos) in 1946, minister van 
Marine J.J.A. Schagen van Leeuwen (partijloos) in 1947, minister van Over-
zeese Gebiedsdelen Maan Sassen (kvp) in 1949 en minister van Marine W.F. 
Schokking (ChU) in 1950. De opstelling van Nederland ten opzichte van de 
moeilijkheden in en met de kolonie Nederlands-Indië speelt bij al deze kwes-
ties een rol. Veel van de politieke problemen deden zich hierdoor dan ook voor 
binnen de beslotenheid van de ministerraad. 
Het vierde hoofdstuk draait om vier bewindspersonen uit een drietal kabi-
netten: drie ministers en de enige staatssecretaris uit dit onderzoek, die tussen 
1958 en 1966 in politiek zwaar weer kwamen en de laan uit werden gestuurd: 
staatssecretaris van Oorlog Ferdinand Kranenburg (pvda) in 1958, minister van 
Defensie Van den Bergh (vvd) in 1959, minister van Sociale Zaken en Volksge-
zondheid Charles van Rooy (kvp) in 1961 en minister van Binnenlandse Zaken 
Jan Smallenbroek (arp) in 1966. De steeds sterker geworden druk van de pers 
bij politieke crisismomenten is in deze gevallen waarneembaar. 
In de slotbeschouwing worden de casussen in onderling verband bezien. 
Het overzicht hiervan maakt de conclusies mogelijk over de verhouding tus-
sen de ‘machtsactoren’ die bij de val van bewindspersonen een rol spelen. Dan 
wordt ook duidelijk welke verschuivingen er in de loop van de periode zijn op-




Ministers geslachtofferd door de Kamer 
een katholiek aan het roer 
In 1918 zag het eerste kabinet met een rooms-katholiek aan het hoofd het le-
venslicht. Het leek niet te zijn geboren onder een gelukkig gesternte, want het 
eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck (1918-1922) verloor in zijn bestaan maar 
liefst vijf van de elf ministers vanwege een politiek conflict. Vier van de afgetre-
den ministers stonden aan het hoofd van de departementen Oorlog en/of Ma-
rine, één gaf leiding aan het ministerie van Financiën. Aangezien alle ministers 
deel uitmaakten van hetzelfde kabinet, zal eerst worden stilgestaan bij de ver-
kiezingen voor de Tweede Kamer in juli 1918 en vervolgens bij de formatie van 
het nieuwe kabinet. Zo wordt inzichtelijk hoe de ministers aan hun post kwa-
men, hoeveelste keuze ze waren en of ze direct toestemden of eerst bedenkin-
gen hadden maar uiteindelijk toch het ambt aanvaardden. 
De stembusuitslag van 1918 zorgde voor een grote electorale verschuiving en 
een versteviging van het confessionele blok in de Tweede Kamer. De Algemee-
ne Bond van rk-kiesvereenigingen (Algemeene Bond) ging van vierentwintig 
naar dertig zetels en versterkte daarmee zijn eigen positie. De andere confessio-
nele partijen, arp (plus één) en ChU (min twee), bleven nagenoeg gelijk. Deze 
drie partijen bezaten nu de helft van de honderd Kamerzetels. De Sociaal- 
Democratische Arbeiderspartij (Sdap) ging van vijftien naar tweeëntwintig ze-
tels.De winst van de grote confessionele partijen ging ten koste van diverse li-
berale partijen die fors verloren (van negenendertig naar vijftien zetels).1
Na de verkiezingen consulteerde koningin Wilhelmina voor het eerst alle 
fractieleiders van de grotere partijen uit de Tweede Kamer. Ook de vaste advi-
seurs, de voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer en de vicepresident van de 
Raad van State, werden gehoord. De liberalen moesten gezien de stembusuit-
slag duidelijk een stap terug doen. De protestanten zaten op hun beurt niet 
direct te springen om plaats te nemen in een kabinet onder leiding van een 
rooms-katholiek. arp-voorman H. Colijn vreesde zelfs dat als er eenmaal een 








kunnen ontdoen’.2 Daarbij zou een confessioneel kabinet op een zeer wankele 
basis van vijftig zetels rusten.
Gezien het feit dat de rooms-katholieken in de Tweede Kamer de mees-
te zetels bezetten, besloot de koningin de invloedrijke fractieleider van de 
rooms-katholieken, monseigneur W.H. Nolens, te benoemen tot formateur. 
De mondelinge adviezen van de fractieleiders werden omgezet in schriftelijke 
adviezen die aan de formateur werden verstrekt. Nolens was zich goed bewust 
van zijn moeilijke positie. Hij realiseerde zich dat het was uitgesloten dat hij de 
post van premier zou vervullen, omdat een katholieke priester aan het hoofd 
van de regering door menigeen zou worden verafschuwd. vdB-leider Marchant 
zou er een paar jaar later over zeggen: ‘[…] een priester als Premier zou de do-
miné’s rabiaat hebben gemaakt’.3
Nolens kwam tijdens de formatieperiode tot de slotsom dat een kabinet van 
confessionelen de meeste kans van slagen had. Vervolgens vroeg hij de 81-jarige 
ChU-voorman A.F. de Savornin Lohman op te treden als formateur en beoogd 
leider van het kabinet, maar deze weigerde gezien zijn leeftijd. Daarop werden 
de katholieke oud-voorzitter van de Tweede Kamer en gezant bij het Vaticaan 
jonkheer O.F.A.M. van Nispen tot Sevenaer en vervolgens de antirevolutionair 
en oud-minister van Koloniën A.W.F. Idenburg benaderd. Ook zij gaven nul 
op het rekest.4 Koningin Wilhelmina vroeg daarop op 20 augustus 1918 arp’er 
Colijn om een nieuw kabinet te formeren. Dat Colijn werd geconsulteerd was 
niet vreemd, gezien zijn bemoeienis met de formatie. Hij was door Idenburg, 
De Savornin Lohman én Nolens voortdurend op de hoogte gehouden van de 
lopende besprekingen. Daarbij had hij scherpe kritiek op het vorige kabinet 
gehad. Half juli had hij zelfs een ‘memorandum betreffende kabinetsformatie’ 
opgesteld en verzonden naar Nolens, De Savornin Lohman én Idenburg.5 Toch 
sloeg Colijn in eerste instantie het aanbod af vanwege zijn functie als direc-
teur bij de Bataafsche Petroleum Maatschappij die hij sinds 1914 bezette. Wil-
helmina was niet overtuigd door deze redenering. Zij meende dat het landsbe-
lang in dit geval voorging. De arp’er onderzocht vervolgens of hij het niet zo 
kon regelen dat hij ‘den geregelden dagelijkschen arbeid aan anderen overliet 
en zelf, met volkomen afsnijding van elke financieele relatie, alleen in gewich-
tige vraagstukken eene algemeene leiding bleef geven’.6 De bedoeling was dat 
Colijn het directeurschap zou combineren met het minister-presidentschap en 
zich uiteindelijk uit het bedrijf zou terugtrekken. Wilhelmina toonde zich ge-
lukkig met deze mogelijkheid maar vond dat de fractieleiders van de christe-
lijke partijen en de demissionaire minister-president P.W.A. Cort van der Lin-
den ook akkoord moesten zijn. En hier ging het mis. Cort van der Linden en 
Nolens hadden grote bezwaren. Nolens vond het een uitermate slecht idee om 






















als Colijn zelf in zijn dagboek noteerde, zou hij gezien kunnen worden als een 
‘leider verbonden aan eene onderneming van kapitalistisch-imperialistisch ka-
rakter’. Nolens was bang dat dit de sociaaldemocraten in de kaart zou spelen.7 
Enkele jaren eerder had Colijn zich al laten ontvallen dat hij het ministerschap 
beschouwde als ‘een ambt, waarbij men zich, voor een zeer karig loon nog wel, 
moet laten uitschelden door Jan en Alleman, zonder dat men af en toe met een 
karwats kan antwoorden’.8 
Uiteindelijk adviseerde Nolens Wilhelmina dan maar de commissaris van 
de Koningin in Limburg, de gouverneur, oud-Tweede Kamerlid en sinds 1913 
kamerheer van de koningin in buitengewone dienst, Charles Ruijs de Beeren-
brouck te benoemen. De Limburger was dus vijfde keuze voor de post. Zijn 
goede vriend E.D.M. van Aefferden uit Roermond raadde hem ten stelligste 
af het aanbod te aanvaarden. Hij schreef hem zijn baan als commissaris van de 
Koningin dan ook niet op te geven maar: 
om voor eenige dagen slechts Minister te worden […] Waarom immers, 
wordt gij aangezocht, rechtuit gezegd, omdat ze niemand beters kun-
nen vinden en mocht gij dan de kastanjes voor anderen uit het vuur ha-
len, gij zoudt wel gek zijn! Waarom doet Nolens het niet, niet omdat 
hij geestelijke is, meer omdat hij zich ook niet op glad ijs wil wagen, en 
spoedig als Minister aan de deurgevel op straat staat te kijken: die men-
schen zijn ook egoïst en gij moet zoo verstandig zijn, om niet als een  
ijdele vlieg in de kaars te fladderen.9 
Deze raad van zijn vriend ten spijt, ging Ruijs in op het officiële verzoek van 29 
augustus 1918 en zegde zijn geliefde Limburg vaarwel.
invUllinG oorloG en Marine Baart zorGen
Zoals gezegd, had Nolens al veel voorwerk verricht en kon Ruijs met duide-
lijke aanwijzingen starten met het samenstellen van het kabinet. Bij de invul-
ling van de posten speelde het verschil tussen ‘technische’ en ‘politieke’ de-
partementen een rol. Deze onderverdeling in typen ministers was niet heel 
strikt maar werd in de politieke praktijk op gezette momenten wel als zoda-
nig algemeen aanvaard en benoemd. arp-voorman Abraham Kuyper maakte 
in 1917 in Antirevolutionaire staatkunde gewag van twee soorten ministers: po-
litici en technici.10 Onder ‘politieke’ departementen verstond hij de ministeries 
van Binnenlandse en Buitenlandse Zaken, Justitie en Financiën: de traditione-








binet. Voor deze functies werden meestal politiek geprofileerde mannen aan-
gezocht. Ook partijleiders vonden hun weg naar de ‘politieke’ departementen. 
Daarnaast waren er de ‘technische’ departementen: de departementen van Wa-
terstaat, Nijverheid, Handel, Landbouw, Oorlog en Marine. Hiervoor kon-
den min of meer ‘willekeurige ministers’ worden aangesteld; politieke kleur 
of ervaring waren minder relevant. De enige vereiste voor een technische mi-
nister was dat hij departementale deskundigheid bezat. Kuyper meende dat 
deze typen ministers niet gelijkgesteld moesten worden want technische mi-
nisters moesten zich niet bemoeien met de echte politieke aangelegenheden. 
Ze mochten wel advies geven, maar uiteindelijk was het aan de politieke mi-
nisters om te beslissen. Omdat het politiek minder gevoelig lag, kon een wis-
seling van de wacht in deze categorie ministers makkelijker worden toegepast, 
zo meende Kuyper. Het voortbestaan van een kabinet zou immers niet snel in 
gevaar komen.11
Voor de departementen van Oorlog en Marine werd in 1919 gezocht naar 
vakbekwame mannen. Maar al snel werd duidelijk dat die zoektocht hoofdbre-
kens met zich meebracht. Minister van Oorlog B.C. de Jonge (ChU) uit het ka-
binet-Cort van der Linden (1913-1918) kon zijn ministerschap niet voortzetten 
in het nieuwe kabinet. Koningin Wilhelmina wilde hem met alle macht weg 
hebben.12 Tijdens zijn ministerschap was er namelijk een conflict ontstaan tus-
sen De Jonge en de opperbevelhebber van het leger, generaal C.J. Snijders, die 
in mei 1918 had verkondigd dat de verdediging van Nederland tegen een moge-
lijke Duitse inval doelloos was, gezien het slechte materieel van de Nederland-
se soldaten. Indien Nederland toch werd gedwongen zich in de oorlog te bege-
ven, dan moest volgens Snijders de kant van Duitsland worden gekozen.13 De 
minister van Oorlog verloor hierdoor zijn vertrouwen in de opperbevelhebber 
en vroeg koningin Wilhelmina om Snijders te ontslaan. De vorstin weigerde 
dit omdat ze vond dat Snijders een zeer kundige militair was die respect ver-
diende. Hij moest niet op één slip of the tongue, het woord ‘doelloos’, worden 
gepakt. Bovendien zou het ontslag van Snijders juist in de oorlogssituatie voor 
veel opschudding zorgen en dat vond de koningin zeer onwenselijk.14 De Jonge 
nam zijn verlies, maar gezien het conflict was het uitgesloten dat hij zou terug-
keren in het nieuwe kabinet.
Op het lijstje van Nolens kwamen als kandidaten voor Oorlog de namen 
voor van twee rooms-katholieken: luitenant-generaal R.B.A.N. de Quay, de 
vader van de latere minister-president, en oud-officier directeur-generaal van 
Posterijen en Telegrafie, Alting von Geusau. Deze laatste kreeg bovendien de 
vraag voorgelegd of de departementen van Oorlog en Marine niet beter kon-
den worden samengevoegd tot één departement van landsverdediging. Alting 






















Op 16 augustus 1918 schreef hij aan Nolens, die toen nog formateur was: ‘In 
verband met ons onderhoud van gisteren heb ik de eer U te berichten, dat ik 
er geen bezwaar tegen heb mij beschikbaar te stellen voor eene benoeming 
tot Minister van Oorlog. Een Departement van Landsverdediging heeft echter 
niet mijne instemming, zoodat ik daarvoor zou moeten bedanken.’16 Het aan-
trekken van de 54-jarige Alting von Geusau als minister van Oorlog was dus in 
feite al vastgelegd door Nolens alvorens Ruijs als formateur aan de slag ging. 
Overigens ontving Ruijs ook brieven van kandidaten die zichzelf zeer geschikt 
vonden voor een of zelfs meerdere functies. Dit blijkt onder meer uit de brief 
van een gepensioneerde opperschipper uit Rotterdam die zichzelf breed inzet-
baar achtte: hij bood zijn diensten aan als minister van Defensie, Marine en/of 
Financiën.17
‘Daar zien ze me nooit meer terug!’:  
minister van Marine Naudin ten Cate (1919)
na aarzelinG toCh BewindSMan 
Op 2 september 1918 werd thuis bij Alting von Geusau in Den Haag een bij-
eenkomst gehouden met kandidaat-ministers voor het nieuwe kabinet. Ruijs 
deelde hier mee dat de opperbevelhebber van Land- en Zeemacht, W.C.J. 
Smit, had bedankt voor de post van Marine. Ook kapitein-ter-zee W.J.G. 
Umbgrove bleek niet beschikbaar. Ondertussen had Alting von Geusau, waar-
schijnlijk in opdracht van Ruijs, J. Oudemans benaderd voor de post van Ma-
rine. Ook deze weigerde omdat hij meende dat voor het ministerschap ‘een ze-
kere ongevoeligheid voor kritiek’ noodzakelijk was en hij bezat deze eigenschap 
allerminst. Oudemans vreesde dat hij zich de kritiek zeer zou aantrekken en 
zich er zelfs door zou laten beïnvloeden. Daarnaast miste hij ‘de gave van het 
woord’ en was hij bovendien ‘altijd enigszins nerveus’ wanneer hij ‘in het pu-
bliek’ moest spreken, zo schreef hij op 6 september 1918.18 Oudemans miste dus 
een aantal kenmerken die voor een minister onontbeerlijk waren en hij had ge-
noeg zelfkennis om de hem aangeboden post te weigeren. 
Op dezelfde dag kreeg Ruijs een brief van luitenant C.J. van der Hegge 
Spies (Liberale Unie) die hem meedeelde dat hij na een onderhoud met Al-
ting von Geusau toestemde de post van Marine in te vullen.19 Met deze aan-
bieding deed de formateur echter niets concreets. Het is onduidelijk waarom 
Ruijs niet met Van der Hegge Spies in zee wilde. Op 7 september deelde Ruijs 
de kandidaat-ministers mee ‘dat de koningin wenschte, dat ’t kabinet zoo spoe-








ne’.20 Wilhelmina schreef zelf op dezelfde dag aan haar moeder Emma dat de 
kabinetsformatie inderdaad niet vlekkeloos verliep maar dat ze dacht dat er nu 
toch snel een nieuw kabinet zou zijn: ‘Het gaat langzaam, soms langs afgron-
den dat ik mijn hart vasthoud, maar toch in het algemeen goed. Ruijs sprak 
ik verscheiden keeren. Als er geen tegenslagen komen kan de nieuwe regeering 
Maandag optreden […].’21 Op 9 september 1918 werd inderdaad het nieuwe 
kabinet beëdigd, bestaande uit ministers van de Algemeene Bond van rk-kies-
vereenigingen, arp en ChU en een viertal partijloze bewindspersonen. Alting 
von Geusau was ‘tijdens de ontstentenis van een minister van Marine’ tussen 9 
en 16 september 1918 minister van Marine ad interim.22
Op 11 september schreef de directeur van het Kabinet der Koningin, W.C. 
baron Snouckaert van Schauburg, Ruijs een brief waarin hij zei dat Wilhelmi-
na haar invloed wilde aanwenden om een kandidaat te overtuigen de post op 
Marine op zich te nemen. Ruijs had op dat moment verschillende mannen op 
het oog: 
Naar de meening van Hare Majesteit zijn de pogingen tot het vin-
den van een titularis voor Marine thans in goede banen. Men is op het 
oogenblik doende met Kapitein ter Zee Sluys. h.M. heeft jhr. Ruijs me-
degedeeld dat h.M. hem machtigt om hetzij tegenover den heer Sluijs, 
hetzij tegenover den Heer Westerveld de pressie van h.M. aan te wenden 
ten einde een van beiden te bewegen de portefeuille van Marine te aan-
vaarden. […] Thans vraagt Hare Majesteit u om u op de hoogte te wil-
len blijven houden van hetgeen er in deze gebeurt. Voor het geval dat u 
evenwel mocht bemerken dat men zich met den Heer Sluijs noch met 
den Heer Westerveld slaagt, dan verzoekt h.M. […] aan jhr. Ruijs mede 
te deelen, dat deze zich evenzeer gemachtigd kan rekenen om tegenover 
vice-admiraal Naudin ten Cate de pressie van h.M. tot aanvaarding der 
portefeuille aan te wenden.23
De partijloze marineofficier W. Naudin ten Cate (1860-1942), die enigszins 
sympathiseerde met de ChU, was bij de formateur getipt door zijn goede vriend 
J.Th. de Visser, de beoogd minister van Onderwijs.24 De inmiddels 58-jarige 
Naudin ten Cate, zesde keus voor de post, had een lange staat van dienst in de 
marine als commandant, chef van de torpedodienst en bevelhebber van het Ne-
derlandse eskader in Nederlands-Indië. Het was koningin Wilhelmina die hem 
uiteindelijk vroeg minister te worden.25 Blijkbaar zette Ruijs de koningin in om 
Naudin ten Cate over te halen. Deze gang van zaken is niet geheel ondenkbaar 
want het vinden van een geschikte kandidaat voor Marine was inmiddels een 






















extra druk op kandidaten uitoefenen om het ambt van minister te aanvaarden. 
Bovendien was zij erg betrokken bij de Defensiedepartementen, gezien de van 
oudsher bestaande relatie tussen het koningshuis en Oorlog en Marine. 
De beoogd minister aarzelde lang of hij zou ingaan op het aanbod. Aan-
vankelijk weigerde hij zelfs omdat hij wist dat hij, net als de eerder gepolste 
Oudemans, geen groot spreker was en het hem aan politieke kennis ontbrak. 
Bovendien had hij er al bijna veertig mooie dienstjaren als marineofficier op 
zitten. Toen koningin Wilhelmina hem echter voor een tweede keer vroeg de 
post te aanvaarden, vond hij dat hij niet langer kon weigeren, ook omdat er 
geen andere goede kandidaat gevonden was. Eigenlijk werd Naudin ten Cate 
uit plichtsbesef tegenover de koningin en het land minister.26 Hij werd pas 
twee weken nadat het kabinet was geïnstalleerd beëdigd als minister. Koningin 
Wilhelmina was over hem te spreken, getuige de brief die ze aan haar moeder 
schreef: ‘Ten Cate is Min. v. Marine geworden, eene goede keus!’27 Wilhelmina 
was blij dat er hiermee een einde was gekomen aan de kabinetsformatie: ‘Met 
programma en streven van het nieuwe kabinet ben ik tevreden.’ Ze voegde er-
aan toe dat ze ook steeds meer vertrouwen kreeg in de Limburgse minister-pre-
sident: ‘Ruys is werkelijk net zijn vader en heeft zich dezer dagen al aardig ont-
wikkeld, gaat meer Nederlandsch denken en voelen, ik bedoel zooals wij in het 
belang des lands plegen te doen.’28
Alting von Geusau en Naudin ten Cate waren vakinhoudelijk sterk, maar 
politiek gezien debutanten. Formateur Ruijs werd minister van Binnenlandse 
Zaken en minister-president. Hij was met zijn 44 jaar een van de jongste leiders 
van een kabinet van zijn tijd. Vanaf het midden van de negentiende eeuw rou-
leerde het voorzitterschap van de ministerraad. In de tweede helft van de ne-
gentiende eeuw werd het gebruikelijker dat de ‘tijdelijke voorzitter’ van de mi-
nisters in de praktijk de vaste voorzitter werd. In 1901 koos de ministerraad uit 
zijn midden ook een ondervoorzitter. In 1918 werd bij Koninklijk Besluit be-
paald dat de ministers over zaken die het algemeen regeringsbeleid aangingen, 
in overleg traden met de voorzitter van de ministerraad. Deze verandering is te 
verklaren vanuit het gegeven dat de overheid na de Eerste Wereldoorlog zowel 
op economisch als sociaal gebied meer taken kreeg en de overheidsbemoeienis 
dientengevolge toenam. Daardoor werd coördinatie, overzicht, bemiddeling 
en leiding door één persoon van groter belang. Het zogenoemde ‘kaasconflict’ 
uit 1917 had al eerder de noodzaak van meer coördinatie onderstreept. Dit me-
ningsverschil betrof twee ministers die openlijk een ruzie uitvochten over de 
verlening van een licentie voor de kaasuitvoer. De Kamer verweet toenmalig 
minister-president Cort van der Linden dat hij niet had opgetreden in deze 
kwestie. Naar aanleiding hiervan ontstond het idee om in het takenpakket 








moest bevorderen.29 In 1922 verdween het woord ‘tijdelijk’, dat tot die tijd ver-
bonden was aan de voorzitter, uit het Reglement van Orde en werd de nieuwe 
benaming ‘de voorzitter van de Raad van Ministers’. Pas in 1945 veranderde de 
naam van voorzitter in die van minister-president en sinds 1983 staat de positie 
van de minister-president in de Grondwet.30
Aangezien Ruijs in de praktijk als minister-president functioneerde, wordt 
deze term hier gebruikt. Bovendien schreven de kranten tussen 1918 en 1922 
over minister-president Ruijs de Beerenbrouck, al betitelden sommige kran-
ten hem ook als ‘tijdelijk voorzitter’. Overigens schreef jurist Ernst van Raalte 
in 1917 al in zijn proefschrift De minister-president dat het Nederlandse politie-
ke systeem een minister-president kende, al was deze term nog niet als zodanig 
vastgelegd.31 De minister-president was naast voorzitter van de ministerraad 
ook altijd minister van Binnenlandse Zaken, of soms van Justitie of Financi-
en.32
Het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck kreeg direct bij aantreden zowel met 
externe als interne moeilijkheden te maken. Ook al was Nederland neutraal 
gebleven, de Eerste Wereldoorlog had diepe sporen nagelaten: de economische 
vooruitzichten waren slecht en er was gebrek aan voedsel en andere producten. 
Tegelijkertijd bestond in veel Europese landen een broeierige sfeer en er dreig-
den, ingegeven door de slechte omstandigheden, revoluties. In Nederland riep 
de voorman van de Sdap, Pieter Jelles Troelstra, op 12 november 1918 de revo-
lutie uit. Een dag later moest hij wegens gebrek aan steun inbinden.33 Onder 
druk van de revolutiedreigingen kondigde het kabinet wel hervormingen aan, 
zoals de invoering van de achturige werkdag en het vrouwenkiesrecht. Maar 
daarmee waren de problemen nog niet van de baan. De financiële vooruitzich-
ten voor het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck waren allesbehalve rooskleurig.
Binnen het kabinet was er bovendien sprake van een aantal ‘zwakke plek-
ken’.34 Ruijs had bij de samenstelling van zijn kabinet, mede ingegeven door 
de vele weigeringen, moeten kiezen voor veel politieke nieuwelingen. Alleen 
hijzelf, minister van Arbeid Aalberse (rooms-katholiek), minister van Justitie 
Th. Heemskerk, minister van Koloniën Idenburg (beiden arp) en minister van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen De Visser (ChU) hadden parlementai-
re ervaring.35 De katholieke krant De Tijd schreef op 10 september 1918 desal-
niettemin dat met de ervaren mannen aan het roer Nederland ‘in waarheid een 
sterk Kabinet, een Kabinet dat geacht mag worden de moeilijkheden van de-
zen tijd te kennen en te kunnen beheerschen’ kreeg. De liberale NRC was de-
zelfde dag zuiniger in haar commentaar en schreef over Ruijs bij het aantreden 






















de krUiSerS alS pijnpUnt 
De eerste minister die in het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck het veld moest 
ruimen was de partijloze marineofficier Naudin ten Cate. Zijn voorganger, de 
liberaal J.J. Rambonnet, had ervoor gezorgd dat er twee verkenningskruisers, 
Java en Sumatra, in aanbouw waren. De bouw van een derde kruiser, Celebes, 
stond op stapel. Over de noodzaak van de nieuwbouw bestond onenigheid in 
de Kamer. Naudin ten Cate kwam tot de conclusie dat er, ondanks de slech-
te economische vooruitzichten, verder gebouwd moest worden, omdat het me-
rendeel van het defensiematerieel was verouderd. Een aantal Kamerleden bleef 
echter sceptisch en liet onderzoeken of het mogelijk was om van de gereed zijn-
de rompen passagiers- of vrachtschepen te maken.36
Naast problemen met het materieel had de minister ook te maken met on-
betrouwbaar marinepersoneel. De commandant van de scheepswerf Willems-
oord in Den Helder, schout-bij-nacht J. Albarda, was zo bang dat het personeel 
besmet zou raken met revolutionaire gedachten dat hij op 14 november 1918 de 
voortstuwingsinrichtingen van diverse schepen onklaar liet maken en de sluit-
stukken uit de kanonnen liet verwijderen.37 Tevens besloot hij dat het perso-
neel alle wapens moest inleveren. Deze maatregelen waren een duidelijke mo-
tie van wantrouwen tegen de manschappen. Een revolutie bleef uit en Albarda 
trok op 19 november alle orders snel in. De minister van Marine vond dat de 
commandant verkeerd had geoordeeld over de politieke gezindheid van het 
marinepersoneel en keurde af dat Albarda zonder goed overleg met de vakbon-
den en het departement tot actie was overgegaan. Naudin ten Cate vond kort-
om dat Albarda zijn vertrouwen had geschaad. Bij Koninklijk Besluit van 29 
november werd de schout-bij-nacht met ingang van 3 december 1918 eervol uit 
zijn functie ontheven.
Met deze kwesties in het achterhoofd werd op 11 en 13 februari 1919 de 
begrotingsbehandeling voor Marine gehouden, waarbij minister Naudin ten 
Cate zijn parlementaire debuut maakte. Hij vroeg de Kamer veertig miljoen 
gulden om de kruisers Java, Sumatra en Celebes af te bouwen. De minister 
kreeg zowel van bevriende als van de overige partijen zware kritiek. De katho-
lieke defensiewoordvoerder J.B. Bomans ageerde sterk tegen de hoge defensie-
uitgaven van het kabinet en kwalificeerde de staat van het vlootmaterieel als 
‘een bedroevend zoodje’.38 Ook F.W.N. Hugenholtz (Sdap) sprak over de vloot 
als een ‘wanhopige janboel’.39 Bomans vroeg per motie om vermindering van 
de maritieme bewapening en Hugenholtz ging nog een stap verder door ook 
via een motie ‘liquidatie van de vloot’ voor te stellen.40 Kamerlid Oud (vdB) 
diende een motie in om de aan- en afbouw van de kruisers te staken.41 De 








trouwen jegens de minister van Marine: ‘Indien wij daarover moesten stem-
men, zouden wij daarvoor een afzonderlijke motie moeten hebben; dit punt 
heeft m.i. met deze motie niets te maken.’ Hij benadrukte dat hij en zijn frac-
tiegenoten ‘wél vertrouwen stellen in dezen Minister’.42 
Oud had al eerder in het debat de vertrouwensvraag gesteld: ‘[…] hebben 
wij […] genoeg vertrouwen in hem; zijn de perspectieven, welke hij in zijn 
rede geopend heeft, van dien aard, dat wij kunnen zeggen, dat hij kan voort-
gaan op den weg, zooals hij gemeend heeft dien te moeten schilderen? Ik meen 
die vraag ontkennend te moeten beantwoorden, omdat de positie, welke de 
Minister heeft ingenomen zoowel ten opzichte van het personeel als ten op-
zichte van het materieel, mij in alle opzichten onvoldoende voorkomt.’43 De 
katholieke fractievoorzitter Nolens meende echter dat er een verschil was tus-
sen het beleid van de minister en de persoon van de minister. Hij meende dat 
wie geen vertrouwen had in het beleid van de minister dat kon laten zien door 
bij de eindstemming over de begroting tegen te stemmen. Hij voegde eraan 
toe dat de positie van een minister van Marine in Nederland ‘bijzonder weinig 
aantrekkelijk’ was geweest en dat ‘vlootvoogden […] beter op hun plaats zijn 
op zee dan op de sprekersplaats’. Bovendien vond Nolens dat de Kamer tegen-
over ministers van Marine ‘gewoonlijk eenigszins wreed’ optrad.44
een fataal parleMentair deBUUt 
Na al dit verbaal geweld vroeg Naudin ten Cate de Kamervoorzitter om schor-
sing van het debat en vertrok hij naar het departement. Hier schreef hij zijn ant-
woorden op de vragen van de parlementariërs zorgvuldig op. Na heropening 
van de vergadering las hij deze voor van papier. Daarbij ontraadde hij de mo-
ties-Oud en -Bomans. Aangezien de minister niet overtuigde, vroeg hij nog-
maals om schorsing van de beraadslaging. De mogelijkheid tot een schorsing 
was echter volgens De Tijd aangeraden door zijn collega-minister van Justitie 
Heemskerk die al ‘eens met hem gefluisterd’ had.45 Dat de minister van Mari-
ne opnieuw om een schorsing vroeg, viel niet goed bij Kamerveteraan Nolens. 
Hij opperde dat ‘naar alle waarschijnlijkheid deze Minister, zoals ook wel met 
nieuwe Kamerleden het geval is, niet erg op de hoogte [is] van sommige parle-
mentaire gebruiken’.46 Naudin ten Cate had niet gemotiveerd waarom hij wilde 
schorsen. Daarop herformuleerde de minister het verzoek tot schorsing van het 
debat. Toen de minister van Marine de Kamer verliet, zou hij op het departe-
ment beslist hebben uitgeroepen: ‘Daar zien ze me nooit meer terug!’47
Het commentaar in de kranten op het optreden van Naudin ten Cate was 






















verstaanbaar voorgelezen slap, onbeteekenend en krachteloos speechje, dat al-
lerminst in eenige juiste verhouding stond tot de kracht der aanvallen […] 
’t leek het afkondigen van een ambtelijk stuk door een dooven ambtenaar! […] 
de lijkenlucht begon […] hoe langer zoo meer merkbaar te worden.’ Ook De 
Tijd was kritisch, maar de begroting was nog niet weggestemd en ‘de Minis-
ter is nog niet dood’.48 De Telegraaf vatte het tafereel in de Kamer mooi samen: 
De Kamer is roerig. Er wordt druk geconfereerd. Minister Heems-
kerk zwerft door de zaal en overlegt met leden van rechts. De premier 
is er niet. Bij dit alles zit minister Naudin ten Cate roerloos aan de re-
geeringstafel als ging de hele affaire hem niet aan. Toch heeft hij, ook al 
mochten de moties worden verworpen, en zijn begrooting aangenomen, 
een harden moreelen klap gekregen door dit debat.49
Naudin ten Cate keerde niet meer terug in de Haagse vergaderzaal. Op 18 fe-
bruari 1919 diende de minister naar aanleiding van de kritiek van de Kamer 
zijn ontslag in, maar het duurde nog een dag voordat dit publiekelijk werd. Hij 
vond dat er in de Kamer geen breed vertrouwen was voor zijn beleid. Toen het 
kabinet hoorde van het voorgenomen ontslag van de minister van Marine, pro-
beerde het hem met man en macht over te halen aan te blijven. Daartoe vroeg 
de ministerraad zelfs de vrouw van de minister naar Den Haag te komen zodat 
zij haar man tot andere gedachten kon bewegen. Ze weigerde aan dit verzoek 
te voldoen omdat zij vond dat haar man niet het ambt tegen zijn zin moest uit-
oefenen.50 
De kranten schreven op 18 februari te hebben vernomen dat Naudin ten 
Cate vertrok. Zekerheid hadden de journalisten pas toen op de avond van 19 
februari de Staatscourant uitkwam met daarin het Koninklijk Besluit waarin 
het ontslag van Naudin ten Cate door de koningin werd bekrachtigd. Het Al-
gemeen Handelsblad schreef dat uit de debatten was gebleken dat de begroting 
van de minister op weinig instemming kon rekenen.51 De Telegraaf vond het 
vertrek ‘een verstandig besluit’. De krant meende dat de minister tegen zijn zin 
tot minister was ‘gebombardeerd’ en nu de ‘eerste de beste gelegenheid’ aan-
greep ‘om zich weer uit het parlementaire wespennest’ terug te trekken:
Dat de heer Naudin ten Cate voor het ambt van minister niet in de wieg 
was gelegd, is niet zijn schuld en het zijn niet zijn beste vrienden ge-
weest, die hem ten slotte overhaalden zich aan een parlementair avon-
tuur te wagen. Eenige bezadigdheid in zijn optreden zou hem echter niet 
hebben ontsierd: speciaal het ongemotiveerde ontslag van den schout-








zicht in den geest, die onder het marine-personeel heerscht. Deze fla-
ter wettigde dan ook volkomen het ongunstig en onwelwillend onthaal, 
dat de marinebegrooting in de Tweede Kamer ten deel viel. De minister 
is na zijn échec dan ook zoo verstandig geweest de beslissing van de Ka-
mer niet af te wachten: hij heeft vóór het beslissend treffen den steven 
gewend, hetgeen een admiraal zonder-vloot overigens niet kwalijk geno-
men kan worden.52 
Aan collegiale steun had het de minister in het moeizame debat niet ontbro-
ken. Minister Heemskerk had zijn collega voorzien van goede raad en had met 
de partijen in de Kamer gesproken die ook ministers leverden voor het kabi-
net. Naudin ten Cate was echter zo uit het veld geslagen door zijn parlementai-
re debuut en de felle kritiek die hij kreeg dat hij zijn ontslag aanbood. Volgens 
collega-minister Aalberse was Naudin ten Cate in de ministerraad uitstekend 
maar ‘deugde’ hij in de Kamer niet: ‘Het spijt me voor ons vriendelijk en kra-
nig admiraaltje dat ’t zóó gelopen is.’53 De Kamervoorzitter stond op 20 febru-
ari slechts kort stil bij het vertrek. Het besluit werd voor kennisgeving aange-
nomen en verder werd er over het politieke heengaan van de minister, die met 
pensioen ging, niet meer gesproken.54
Volgens de zoon van de minister, Th.J. Naudin ten Cate, voelde zijn vader 
zich door de ‘grove taal’ van de oppositie en het gebrek aan steun van zijn me-
destanders zeer gefrustreerd en wilde hij daarom nooit meer een voet in de Ka-
mer zetten.55 Overigens was deze zoon, bij het aftreden negentien jaar, blij dat 
zijn vader was teruggetreden, getuige een ansichtkaart: 
Het moet u voldoening schenken, dat de regering u heeft willen handha-
ven en de koningin ook. Overigens wel gelukgewenscht ermee, eindelijk 
is het oogenblik gekomen van ‘als ik gepensioneerd ben’. Ik geloof dat 
het u wel goed zal doen eens volkomen vrij te zijn, maar toch zal het heel 
vreemd voor u zijn. Wij hebben ook meer aan een vader die geen minis-
ter is, want altijd haast, was u bezet.56
Willem Drees, die in het begin van de twintigste eeuw als stenograaf bij de Ka-
mer werkte, vond dat ministers die vóór hun ministeriële loopbaan Kamerlid 
waren geweest, tijdens een debat minder snel onder de indruk leken van kri-
tiek uit die Kamer dan bij nieuwbakken ministers het geval was. ‘Geen minis-
ter, oud-Kamerlid, zou van kritische replieken zo onder de indruk zijn geko-
men als Naudin ten Cate. De oud-parlementariërs voelen wellicht beter aan 
hoe zwaar men aan het gesprokene moet tillen.’57 vdB-politicus en historicus 






















vloot beter thuis voelt dan in de Tweede Kamer, gaat voor de oppositie op de 
loop, vóór de beslissing over zijn eerste begroting in de Tweede Kamer is geval- 
len.’58
De liberale Nieuwe Rotterdamsche Courant (NRC) zocht de oorzaak van het 
mislukken van het ministerschap voor een groot deel bij het takenpakket van 
de minister. Het was immers niet eenvoudig te moeten werken met ‘materiaal 
zonder gevechtskracht, personeel zonder gevechtswil, [en] algemeene ontevre-
denheid’.59 Voor een deel schreef de krant het ontslag van Naudin ten Cate op 
diens eigen conto. Een crisis had afgewend kunnen worden als ‘aan het depar-
tement van marine een man aan het hoofd [had] gestaan met eenige brutale al-
lure, een gemakkelijk spreker, een die de kunst verstaat om met een aangenaam 
woord zijn gehoor te pakken’.60 Tijdens de behandeling van de marinebegro-
ting voor 1920 op 11 december 1919 kenschetste Kamerlid J.R. Snoeck Henke-
mans (ChU) de voormalige minister als een ‘bekwaam en eerlijk marine-offi-
cier’ die de gave miste met de Kamer om te gaan: ‘[…] voor hem was de hoogst 
gemoedelijke Nederlandsche Tweede Kamer een soort wilde beestenkooi en de 
zeer tamme Oud’s en Hugenholtzen leken hem leeuwen en beren’.61 Het Ka-
merlid meende dat als de minister ‘de strijd nog 10 minuten had volgehouden’, 
de Kamer de moties had verworpen, ‘maar de heer Naudin ten Cate bezweek 
en alles kwam op losse schroeven’.62
Na zijn aftreden ontving Naudin ten Cate tal van brieven waarin zowel po-
litici als marinemensen hun leedwezen over zijn vertrek betuigden. Volgens 
een viceadmiraal was er een groot verschil tussen marinemensen en politici. 
‘Ik geloof, dat wij marine-mensen daarvoor de nodige kijk op de zaken mis-
sen, n.l. de politieke kijk, want daar gaat het om. De Marine zelf kan de Kamer 
bitter weinig schelen. Zij bekijkt de Marine altijd van de politieke kant en het 
is ons niet mogelijk ons daarnaar te schikken.’63 J. Soutendam, commandant 
van de marine, schreef geschokt te zijn door de wijze waarop de Kamer de mi-
nister had bejegend. ‘De schandelijke bejegening u aangedaan heeft het gehee-
le corps Marine officieren zeer pijnlijk getroffen en het is mij een behoefte u de 
verzekering te geven dat onze hoogachting en waardering voor uw groote be-
kwaamheden als zeeofficier en als militaire chef ongeschokt is gebleven.’64 Ook 
minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen De Visser schreef Nau-
din ten Cate een brief waarin hij ‘groot leedwezen’ betuigde aangaande het af-
treden van zijn collega en vriend die op zijn voorspraak minister was gewor-
den. De Visser had liever gezien dat de minister van Marine op zijn plaats was 
gebleven.65
Het parlementaire debuut werd Naudin ten Cate dus direct fataal. Voor de 
partijloze marineofficier was de dreiging van vertrouwensverlies en de daarmee 








de politiek te vertrekken. Afkomstig uit een hiërarchische werkomgeving waar 
kritiek op een meerdere niet geduld werd, bleek hij zich niet staande te kunnen 
houden in de politieke praktijk. 
Ten val gebracht door zijn eigen staf:  
minister van Marine Bijleveld (1920)
een BUrGer op Marine
Na het aftreden van Naudin ten Cate nam Ruijs voor een periode van twee 
maanden het ambt van Marine waar. De minister-president vreesde dat een 
nieuwe minister ook weer zou vallen op de marinebegroting en besloot daar-
om zelf een poging te wagen om deze door de Kamer te loodsen. Op 19 maart 
1919 lukte dat hem, al moest hij wel een forse concessie doen. Voorlopig wer-
den slechts twee van de drie voorgestelde kruisers afgebouwd.66 De bouw van 
de derde, Celebes, waarvan de kiel nog niet was gelegd, werd uitgesteld. Op 2 
mei 1919 werd in de ministerraad besloten om de scheepsbouwmaatschappij 
een schadevergoeding toe te kennen wegens het niet direct afbouwen van de 
Celebes.67
Ondertussen moest Ruijs op zoek naar een nieuwe minister voor Marine. 
Gezien het feit dat Naudin ten Cate partijloos was geweest, maar wel sympathi-
seerde met de christelijk-historischen, lag het voor de hand in die hoek te zoe-
ken. Kamerlid De Geer (ChU) wilde alleen toetreden tot het kabinet als hij de 
post van Financiën kreeg en minister van Financiën De Vries Czn. (arp) naar 
Marine zou gaan. Deze laatste zag hier geen heil in.68 Blijkbaar waren er in de 
ChU geen andere geschikte kandidaten voorhanden, want Ruijs ging te rade bij 
de arp. Haar fractievoorzitter en marinewoordvoerder C. van der Voort van 
Zijp achtte zichzelf niet geschikt omdat hij te weinig steun van de katholie-
ken verwachtte. In april 1919 beval minister De Vries in de ministerraad partij-
genoot en voormalig compagnon van zijn Amsterdamse advocatenkantoor, ad-
vocaat en procureur H. Bijleveld (1885-1954), warm aan. Ruijs vroeg Bijleveld 
daarop minister te worden. Deze kandidaat hoorde in 1918 tot de jonge gar-
de van de arp die zich openlijk verzette tegen de autocratische leiding van haar 
voorman Kuyper. Bijleveld was in 1919 kandidaat bij zowel de verkiezingen voor 
de Provinciale Staten van Noord-Holland als voor de gemeenteraad in Amster-
dam, maar werd in beide gevallen niet gekozen. Hij werd getypeerd als een ‘vu-
rig en origineel pleitbezorger’ van zijn partij. Zijn grote gestalte maakte indruk 
en met zijn sonore stem, ondertussen zijn woorden kracht bijzettend via geba-






















Minister van Arbeid Aalberse merkte in zijn dagboek over Bijleveld het vol-
gende op: ‘Hij is pas 35 jaar. Een gewaagde benoeming! Maar er is niemand an-
ders.’70 Op 17 april 1919 werd hij officieel minister. Aalberse vergiste zich in de 
leeftijd van de minister, Bijleveld was pas 33 jaar. Hij was de eerste burger op 
Marine en het ontbrak hem aan vakkennis. Eerdere kandidaten hadden gewei-
gerd en zo kwam Bijleveld, voorgedragen door zijn oud-collega, als derde keu-
ze in het vizier. Opvallend was dat zijn aanstelling als een complete verrassing 
kwam voor de arp. Uit de notulen van het Centraal Comité der Anti-Revolu-
tionaire Partij van 19 mei 1919, het bestuur van de partij waarin ook de partij-
voorzitter en afgevaardigden van de Eerste en Tweede Kamer zitting hadden, 
blijkt dat ‘de benoeming van den heer Bijleveld tot Minister van Marine ook 
geheel en al buiten de Kamerclub is omgegaan’.71 Kamerlid L.F. Duymaer van 
Twist voegde hieraan toe: ‘en over zijne plannen is ons niets bekend’. Ook Co-
lijn was als voorzitter van de Kamerclub niet te spreken over de gang van za-
ken. Hij was ‘van oordeel dat geen lid van onze partij als minister moet op-
treden zonder te spreken met het Centraal Comité of met de Kamerclub’.72 
Blijkbaar was zelfs hij niet geconsulteerd door De Vries. Wellicht dacht Ruijs 
de Beerenbrouck dat De Vries de benoeming eerst had besproken met zijn ei-
gen partij. Uit de gang van zaken blijkt dat eigenlijk de norm was dat de fractie 
werd geïnformeerd en soms zelfs geconsulteerd over een ophanden zijnde mi-
nistersbenoeming. De Vries handelde op eigen houtje, wellicht ingegeven door 
de druk van de tijd.
De antirevolutionaire krant De Standaard verbaasde zich erover dat ‘geen 
onzer politieke leidslieden’ over de benoeming was geraadpleegd. Tevens vroeg 
de krant zich af waarom ‘men alle zeeofficieren ditmaal voorbijging en in de 
keuze van een jurist heil’ zocht. De krant benadrukte dat Bijleveld wel uit een 
echt arp-gezin kwam. Zijn vader, pedagoog H. Bijleveld senior, was tussen 
1902 en 1905 lid van de Tweede Kamer voor de antirevolutionairen geweest.73 
Het rooms-katholieke dagblad Het Huisgezin zag wel wat in de nieuwe bur-
germinister: ‘Voor ons getuigt de benoeming van mr. Bijleveld van durf en 
frischheid. Maar kan juist in een duf departement en bij duffe vloot-toestan-
den een frissche kracht niet een uitkomst zijn?’74 De NRC merkte op dat Bijle-
veld ‘geen bijzondere aspiraties’ had gehad ‘in de richting van de marine’ maar 
hij had wel ‘als warm vaderlander, voor onze marine veel belangstelling’.75 De 
sociaaldemocratische krant Het Volk legde de vinger op de zere plek en schreef: 
‘Als […] Simon de Vries nu maar de duiten wil opbrengen, om aan mr. Bijle-
veld’s warme liefde voor de landsverdediging te voldoen.’76 Uit de Kamer zou 









de krUiSerS zorGen opnieUw voor proBleMen 
Tijdens de Algemene Beschouwingen over de begroting voor 1920 bleek voor 
het departement van Marine vier miljoen gulden méér begroot dan het jaar 
daarvoor. De begroting van Oorlog was zelfs veertien miljoen gulden hoger 
dan in 1918. Zulke begrotingen in vredestijd zorgden voor gefronste wenkbrau-
wen bij veel Kamerleden. Dat de socialisten hier grote bezwaren tegen had-
den, was ingecalculeerd, maar nu drongen ook ter rechterzijde Kamerleden als 
M.J.C.M. Kolkman (rooms-katholieken) en De Geer (ChU) aan op beperking 
van de uitgaven. Ook de begroting van Oorlog was ongekend hoog. De Geer 
meende dat niet vergeten moest worden dat de tijden van oorlog voorbij waren 
en dat ‘wij nu in een geheel anderen toestand leven dan vóór 1914’.77 Hij ver-
volgde: ‘Voortgaan in de lijn van vóór 1914 zal voortaan gelijkstaan met prut-
sen, met wat het volk noemt morsen met een stokje in den gootsteen, zal zijn 
pure geldverspilling.’ Minister-president Ruijs verzekerde de ongeruste Kamer-
leden dat de minister van Marine zijn begroting zou bijstellen.78
Op 28 november 1919 liet Bijleveld een Memorie van Antwoord uitgaan 
waarin stond hoe hij wilde bezuinigen: de afbouw van de twee nog overgeble-
ven kruisers Java en Sumatra werd gestaakt.79 De minister van Marine meende 
dat, met de Volkenbond op komst, het idee losgelaten moest worden dat Ne-
derland na een aanval lang weerstand moest bieden. De kolonie Nederlands- 
Indië moest worden verdedigd, maar dat kon ook met kleiner materieel als on-
derzeeërs, vliegtuigen en torpedojagers.80 De minister kwam tegemoet aan de 
wensen van de Kamer maar joeg met zijn nieuwe plannen het marinepersoneel 
tegen zich in het harnas. In marinekringen werd met verbazing en boosheid ge-
reageerd. Diverse hoge marineofficieren lieten zich via het blad van de beroeps-
vereniging Onze Vloot zeer negatief uit over de plannen van de minister.81 Hun 
boosheid was begrijpelijk want het materieel was in 1919 sterk verouderd. Daar-
bij was er na de Eerste Wereldoorlog veel onrust onder het personeel over de 
toekomst van de marine. Veel officieren zegden de marine vaarwel om een baan 
aan wal te nemen omdat dit financieel gunstiger was.82 De marinestaf was bang 
dat stopzetting van de bouw van de kruisers demoraliserend zou werken en dat 
het aantal officieren dat de marine verliet nog verder zou toenemen. Bovendien 
betekende het schrappen van de kruisers ook een groot verlies aan toekomstige 
arbeidsplaatsen. Aan boord van één kruiser zaten 450 manschappen en met wal-
personeel kwam dat in totaal uit op ongeveer 2500 mannen.83
De dagen hierna werden op diverse plaatsen in het land bijeenkomsten ge-
houden voor bezorgde marineofficieren. Zonder uitzondering was daarbij de 
teneur dat de kruisers terug moesten op de begroting. Op 2 december hield de 






















in Den Haag om de kwestie over de afbouw van de kruisers met haar leden te 
bespreken. Ook ministers en Kamerleden waren hiervoor uitgenodigd. Zo be-
vond minister van Oorlog Alting von Geusau zich evenals enkele parlementa-
riërs onder de toehoorders. Minister van Marine Bijleveld meldde zich af via 
een brief. Hij vond dat hij zijn beleid in de Kamers moest verklaren en verde-
digen en niet in een zaal. Bovendien dacht Bijleveld dat de sprekers ‘meer on-
gedwongen en vrijer tegenover het auditorium [staan] indien ik niet aanwezig 
ben’.84 Naast deze bijeenkomsten waar het personeel zijn ongenoegen kon ui-
ten, zonden verenigingen van zeeofficieren ‘telegrafische adressen’ aan de Twee-
de Kamerleden om hun zaak te bepleiten.85 De marineofficieren lobbyden dus 
zowel mondeling als schriftelijk actief om de parlementariërs te overtuigen zich 
in te zetten voor hun zaak.
Ook de marinestaf en de ambtelijke top waren kwaad over de ommezwaai 
van de minister, zo kwaad zelfs dat ze onder leiding van de secretaris-generaal 
van Marine viceadmiraal L.C. Zegers Rijser een plan bedachten om Bijleveld 
in diskrediet te brengen.86 In de NRC verscheen op 30 november 1919 een in-
gezonden stuk van luitenant-ter-zee J.S.C. Olivier. Hij schreef dat hij niet be-
greep dat de minister de kruisers van de begroting had gehaald. Volgens Olivier 
had Bijleveld namelijk op 17 november 1919 met vertegenwoordigers van de 
Engelse firma The Coventry Ordnance Works een contract getekend voor een 
bedrag van twee miljoen gulden voor de levering van pantsermateriaal voor de 
afbouw van de Java en Sumatra.87 De luitenant vond het onbegrijpelijk dat de 
minister, ‘die acht maanden geleden nog niet meer van marinezaken afwist dan 
elk andere advocaat’, alle adviezen van de marinestaf in de wind sloeg. Olivier 
vond het daarom zijn plicht om een ‘kijkje achter de departementale schermen’ 
te geven: ‘Er zijn omstandigheden, dat bescheidenheid, of erger, een plicht is, 
temeer waar het bovenvermelde reeds algemeen in de “Witte” [sociëteit in Den 
Haag] wordt besproken.’ Olivier was echter niet de enige die naar buiten trad 
met zijn kritiek; ook in andere kranten verschenen stukken van marineman-
nen die de plotselinge ommekeer van hun minister afkeurden. Olivier was wel 
de enige die schreef over het kruisercontract. Hij zette daarbij bewust de minis-
ter neer als incapabel.
Na deze onthulling oordeelden diverse kranten hard over de draai van de 
minister. Het liberale dagblad Het Vaderland schreef te hopen dat er aan het 
hoofd van Marine een man stond die ‘zijn deskundige adviseurs gehoord heb-
bende, precies weet wat hij wil, en niet iemand, die even gemakkelijk van opi-
nie verandert als een vrouw van toilet’. De krant hield direct rekening met een 
eventueel aftreden van Bijleveld.88 Het Volk van 6 december noemde de depar-
tementen van Oorlog en Marine ‘de klepperende deuren van het kabinet’ en de 









Bijlevelds ministeriële leven liep dus nog voor de behandeling van zijn eer-
ste begroting op 9 december 1919 gevaar. Door Oliviers ingezonden stuk was 
er veel verwarring gezaaid. Wilde de minister nu niet of toch wel de kruisers 
afbouwen? De arp was een voorstander van de afbouw van de kruisers en tij-
dens een fractievergadering op 3 december 1919 bleek duidelijk dat de eigen 
partij van de minister niet erg gelukkig was met zijn wijze van bezuinigen. Ka-
merlid F.H. De Monté VerLoren meende dat hij niet voor de begroting kon 
stemmen. Duymaer van Twist ging een stap verder en vond dat de eigen mi-
nister niet langer te handhaven was. J.G. Scheurer sprak van een lastige kwes-
tie, maar vond het ‘moeilijk mede te werken aan de val van den Minister’.89 Na 
lang beraad concludeerde V.H. Rutgers dat Bijleveld in elk geval de twee krui-
sers moest afbouwen. Een dag later was de minister te gast bij de fractieverga-
dering van de arp. Hier maakte hij duidelijk dat hij bij zijn standpunt bleef en 
dat de kruisers niet werden afgebouwd.90
De arp-fractie had het moeilijk: moest ze haar eigen minister laten vallen? 
‘De vraag of de Minister te handhaven is, is eene vraag van de tweede orde. 
Eerst moeten wij de kruisers hebben. Hebben wij deze dan moeten wij den 
Minister niet verdedigen, daar heeft hij het niet naar gemaakt, echter is het niet 
noodig dat wij het initiatief nemen om hem weg te krijgen.’91 De arp-fractie 
wilde de kruisers terug op de begroting, maar het kabinet had, ingegeven door 
de sterke oppositie in de Kamer, juist besloten de kruisers prijs te geven om zo 
de begroting van Marine veilig te stellen. Minister Bijleveld zat gevangen tus-
sen zijn eigen partij en het kabinetsstandpunt. Daarbovenop was zijn positie 
nog verder aangetast door de onthullingen van Olivier over de aanschaf van 
materiaal voor de kruisers.
arp-voorman Colijn deed een ultieme poging Bijleveld te redden. Hij zond 
zijn partijgenoot daarom op 10 december 1919 een brief met daarin ‘vervatte 
wenken [om] enig nut te trekken’.92 Colijn stelde hierin voor de rompen van 
de kruisers zo ver mogelijk af te werken zodat ze snel te water konden worden 
gelaten. Voor zover Colijn kon inzien, was dit de enige mogelijkheid om een 
compromis met de Kamer te bereiken. De brief zou Bijleveld echter niet op 
tijd bereiken.
Voor de behandeling van de begroting besloot de minister van Marine op 9 
december 1919, geheel tegen de parlementaire gebruiken in, een verklaring in 
de Kamer af te leggen. ‘Naar aanleiding van allerlei geruchten, die in de laatste 
dagen geloopen hebben en in de Kamer indruk zouden kunnen maken, wensch 
ik hier de Kamer mede te deelen, dat de bij de Memorie van Antwoord gewij-






















werd duidelijk dat de minister niet op veel clementie van de Kamer hoefde te 
rekenen. Hugenholtz (Sdap) was duidelijk in zijn standpunt: ‘Door het gehee-
le optreden van den Minister is hij het vertrouwen in het land kwijt, heeft hij 
het prestige bij zijn ambtenaren en officieren verspeeld.’ Het Kamerlid stel-
de zelfs dat de minister het vertrouwen van de Kamer en het land niet ver- 
diende.94
De verklaring van Bijleveld stuitte bij A.P. Staalman van de Christen- 
Democratische Partij (Cdp) op weerstand en hij vroeg dan ook of de minister 
nu ‘de waarheid, […] de gehele waarheid en niets dan de waarheid’ had gespro-
ken. Dit kwam hem op een reprimande van de Kamervoorzitter te staan. ‘Der-
gelijke vragen komen niet te pas. Ik verzoek den geachten spreker zich daarvan 
te onthouden.’95 
Toen het debat op 12 december werd vervolgd, zei de minister dat hij zich 
goed had willen oriënteren op de vraag of er geld moest worden vrijgemaakt 
voor het complementeren van de kruisers. Hij had voor advies te rade willen 
gaan bij minister van Koloniën Idenburg (arp).96 Deze was vanaf half augus-
tus met ziekteverlof en werd uiteindelijk op 13 november vervangen door S. de 
Graaff (partijloos).97 Pas op 20 november kon het geplande onderhoud door-
gang vinden. De beide ministers kwamen tot de conclusie dat er niet gespro-
ken kon worden van ‘absolute noodzakelijkheid, onmisbaarheid, en op grond 
daarvan verdedigbaarheid’ van het afmaken van de kruisers.98 
Bijleveld ontkende dat hij op 17 november een definitief contract met de 
Engelse firma voor de aanschaf van pantsermateriaal voor de kruisers had gete-
kend. Hij verdedigde zich door te zeggen dat hij wel een conceptcontract had 
getekend omdat anders de termijn van de aanbieding van de firma zou verlo-
pen. De minister achtte het zeer aannemelijk dat, hoewel hij eigenlijk de krui-
sers uit zijn begroting wilde schrappen, de Kamer ze toch zou willen laten af-
bouwen. Mocht de Kamer daartoe beslissen, dan moest er in ieder geval een 
financieel gunstige aanbieding liggen. De minister had na tekening van het 
conceptcontract de landsadvocaat de opdracht gegeven om het te controleren. 
Hij had echter niets meer gehoord tot hij eind november uit de kranten ver-
nam dat het contract daadwerkelijk was gesloten.99 Blijkbaar was het contract 
dus door de landsadvocaat teruggezonden naar het departement en hadden 
ambtenaren aldaar, zonder de minister hierin te kennen, besloten dit naar de 
Engelse firma te zenden. Ook kwalificeerde Bijleveld de actie van Olivier in de 
Kamer als ‘gelogen en tendentieus’.100 Deze voelde zich door dit woordgebruik 
dusdanig gekrenkt dat hij later eerherstel zou eisen. Minister H.A. van IJssel-
steyn (partijloos) zou ruim twee maanden na het bewuste debat op 21 februa-
ri 1920 op het departement van Landbouw een onderhoud arrangeren met Bij-









Bijleveld zag dat zijn positie penibel was geworden en verklaarde op 12 fe-
bruari 1919 in de Kamer dat hij geen welwillendheid van de parlementariërs 
verwachtte ‘maar dat zij [de Kamer] kort en bondig heeft na te gaan, of zij het 
politiek beleid van mij wenscht te aanvaarden of mij weg wil hebben. En ik wil 
daar aan toevoegen, dat ik daar volkomen nuchter en wat mijn persoon betreft 
onverschillig voorsta, en het mij niets kan schelen’.101 Uit deze woorden sprak 
weinig vertrouwen. Het leek alsof de minister de handdoek al in de ring had 
geworpen. Het Kamerlid H.C. Dresselhuys (Bond van Vrije Liberalen) zette 
vervolgens voor de minister een hinderlaag op. Geslepen vroeg hij de minister 
of hij zeker wist dat hij op 17 november géén contract had ondertekend. Bij-
leveld beantwoordde deze vraag bevestigend.102 Niet veel later wapperde Dres-
selhuys met het origineel van de brief, voorzien van de handtekening van de 
minister.103 Dit voorval maakte de positie van de minister nog zwakker en beze-
gelde zijn lot. Zoals Oud later oordeelde:
Een incident als dit is voor een minister, zo al niet dodelijk, dan toch in 
de hoogste mate onaangenaam. Het stelt hem voor de publieke opinie 
te kijk als iemand, zo weinig berekend voor zijn taak, dat hij miljoenen-
contracten tekent, zonder het te weten. […] Een zaak, zo van de poli-
tiek doortrokken als deze, doet een plichtsgetrouw hoofdambtenaar niet 
af buiten den minister om. De onderstelling is, in het licht van het gehe-
le optreden van het departement bij deze aangelegenheid, niet gewaagd, 
dat men hier den minister voor een voldongen feit heeft willen stellen.104
Het politieke vonnis over minister Bijleveld was dus al geveld voordat het eind-
oordeel over de marinebegroting was uitgesproken. Dresselhuys diende een 
motie van afkeuring in: ‘De Kamer, van oordeel dat de wijze, waarop de Minis-
ter […] over ’s lands gelden heeft beschikt voor de bestelling van pantserplaten 
voor de kruisers, afkeuring verdient, gaat over tot de orde van den dag.’105 Deze 
motie werd nipt verworpen met 41 tegen 40 stemmen. Vóór stemden de libe-
ralen, de sociaaldemocraten en De Geer (ChU). De uitslag van deze stemming 
zorgde nog voor een merkwaardig intermezzo in de Kamer. De NRC meld-
de dat de minister na het horen van de stemming over de motie meende dat 
de stemverhouding omgekeerd was en dat de motie dus was aangenomen. Hij 
stond onmiddellijk op en ‘scheen het woord te willen vragen voor een mede-
deeling. Enkele Kamerleden en de minister-president, die achter hem gezeten 
waren, ijlden echter toe en trokken hem op zijn plaats terug.’106
Na dit voorval werd er gestemd over de begroting van Marine. De begro-
ting werd op 12 december 1919 met 46 stemmen tegen en 33 voor verworpen. 






















een christendemocraat en een christensociaal van twee protestants-christelijke 
splinterpartijtjes, ook zes geestverwante antirevolutionairen, onder wie fractie-
voorzitter Van der Voort van Zijp, Rutgers, De Monté VerLoren, Duymaer van 
Twist, Heemskerk en A. Zijlstra. De verwerping van de begroting betekende 
het einde van het slechts acht maanden durende ministerschap van Bijleveld. 
‘Hij stond op – uiterlijk vrijwel onbewogen – leegde zijn glas water en ging 
heen.’107 Het was een van de weinige keren in de parlementaire geschiedenis 
dat een begroting verworpen werd en een minister vervolgens het veld ruim-
de. Eerder was dit gebeurd in 1883 en 1890 waarna respectievelijk minister van 
Koloniën F.G. van Bloemen Waanders (conservatief ) en minister van Koloni-
en L.W.Ch. Keuchenius (arp) vertrokken.108 
Op maandag 15 december sprak Ruijs tijdens een ministerraadsvergadering 
een ‘hartelijk woord van afscheid tot den aftredenden Minister van Marine’, 
die daarna de vergadering verliet.109 Diezelfde dag schreef Bijleveld zijn ont-
slagbrief aan de koningin: 
Geeft met den diepsten eerbied te kennen: Mr. Hendrik Bijleveld Junior, 
Uwer Majesteit Minister van Marine: dat, na het j.l. Vrijdag 12 december 
1919 in de Tweede Kamer der Staten Generaal gevallen votum, waarbij 
de ontwerp-begrooting voor het Departement van Marine is verworpen, 
het hem onmogelijk is, zijn ambt verder waar te nemen; reden waarom 
hij zich tot Uwe Majesteit wendt met eerbiedig verzoek, hem wel eervol 
ontslag uit genoemd ambt te willen verleenen.110
Het Algemeen Handelsblad oordeelde dat de Kamer de minister te snel had 
weggestemd, ‘die als men hem nog een jaar respijt had willen geven, wel zee-
benen zou hebben gekregen’.111 De krant opende een dag later met de woor-
den ‘Het Groene Deurtje. Zoo is dan alweer het groene deurtje voor de laat-
ste maal achter een minister dichtgevallen.’ De Tweede Kamer telde tot aan 
de renovatie eind 1926 vier groene klapdeuren, in elke hoek van de vergader-
zaal één. ‘Het Groene Deurtje’ was de deur die zich achter de regeringstafel be-
vond. Het was de deur waar ministers door naar binnen gingen als ze in het 
parlement moesten aantreden en naar buiten gingen als ze het politieke veld 
moesten ruimen. De journalist oordeelde verderop in het artikel: ‘Waarlijk, 
wie, door het vaak bijwonen van ministerieele executies, verleerd heeft, zich op 
zoo’n schouwspel als op iets piquants te spitsen, die voelt lust om hier den gal-
genhumor van Piet Paaltjens te varieeren: Hij stapte zoo dapper de Kamer in. 
De Kamer – trapte hem dood.’112 
Het Volk meende dat de bewindsman ‘te braaf, te bescheiden en te groen’ 








treden van Bijleveld het gebrek aan ‘regeeringsbeleid, de afwezigheid van re-
geeringssysteem, waar de minister van Marine de voornaamste drager en ver-
tegenwoordiger van behoorde te zijn’, zichtbaar was geworden. Opvallend 
genoeg was er in de kranten weinig aandacht voor de dolk die het departement 
en de marinetop in de rug van de minister hadden gestoken. In de commenta-
ren werd de val van de minister vooral geweten aan het gebrek aan kennis over 
de marine. Luitenant der artillerie en het latere Kamerlid H.W. Tilanus (ChU) 
concludeerde jaren later terecht: ‘Bijleveld was een knappe vent, maar hij had 
niet tijdig door dat ambtenaren machthebbers zijn, van wier welwillendheid 
men vaak geheel afhankelijk is. Want ambtenaren kunnen rakkers zijn, als ze 
je willen nemen!’114
Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel Van IJsselsteyn werd be-
noemd tot minister van Marine ad interim. Hij kon direct aan de slag met het 
kruiservraagstuk. Hij diende een voorstel in bij de Kamer om de schepen af 
te werken vanuit ‘commerciële gronden’. Stoppen betekende een verlies van 
18 miljoen gulden. Afbouwen kostte echter ook 18 miljoen gulden. De nieu-
we minister zei echter niet alleen vanuit economische motieven te spreken. Als 
het voltooien niet doorging, vreesde hij dat ‘dit het begin van de liquidatie van 
de vloot zou betekenen’. Kamerlid De Geer vond dat er weinig consistentie 
was te vinden in het verhaal van het kabinet omtrent de kruisers. Hij meende 
dat Bijleveld het standpunt dat ze gemist konden worden, uitstekend had ver-
dedigd.115 De meerderheid van de Kamer ging echter uiteindelijk op 26 maart 
1920 akkoord met het voltooien van de kruisers.116
napraten over de Streek van olivier 
In februari vond het door Van IJsselsteyn geplande overleg met Olivier plaats. 
De minister van Marine a.i. keurde hetgeen Olivier had gedaan sterk af: 
Gij meendet blijkbaar dat er een misdaad tegenover de Marine stond te 
worden gepleegd. Daarom hebt U, om alles te coupeeren, niet geaarzeld, 
den gang van zaken bij den Minister zeer tendentieus voor te stellen. 
Doch dit neemt niet weg, dat U geen recht had om zoo te schrijven als 
door U gedaan is. Bovendien was het al zeer onbehoorlijk, voor iemand 
‘nourri dans le sérail’ om dingen te verklappen, die niet publiek worden 
gemaakt.117 
De luitenant-ter-zee erkende schoorvoetend dat hij wellicht ‘te hard van sta-






















had zijn ingezonden stuk tendentieus te noemen. Bijleveld gaf toe dat hij het 
woord ‘gelogen’ misschien beter niet had kunnen gebruiken en was zelfs be-
reid daarvoor zijn excuses te maken indien Olivier dat ook zou doen. De lui-
tenant-ter-zee zei echter dat zijn foutieve indrukken het gevolg waren van na-
latigheid van Bijleveld. Deze toevoeging was voor de oud-minister een stap te 
ver en hij bitste dat zijn voormalige ondergeschikte in elk geval zijn doel had 
bereikt; de minister had immers de politieke arena verlaten. Een patstelling 
dreigde, maar Van IJsselsteyn zei een verklaring op te stellen over de kwestie. 
Deze verklaring zou dan vervolgens naar de Kamer worden gezonden. Olivier 
verliet na deze conclusie de vergadering. Bijleveld drong er tijdens de bijeen-
komst bij schout-bij-nacht Umbgrove op aan Olivier te ontslaan. Dat weigerde 
de chef van de marinestaf echter. Van IJsselsteyn steunde zijn ambtsvoorganger 
niet toen deze vroeg om het ontslag van zijn ontrouwe ondergeschikte. Wel-
licht durfde de minister a.i. zijn vingers niet te branden aan deze precaire situ-
atie. Hij moest immers nog verder met de marinestaf.
Op 12 maart 1920 stuurde minister Van IJsselsteyn aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer een brief over de kwestie. Hieruit werd duidelijk dat Olivier 
was gestraft voor zijn handelen. Hij werkte niet meer bij het departement en 
was voor zijn ‘laakbaar gedrag […] gecorrigeerd’. In de brief werden de schoor-
voetende excuses die Olivier in het onderhoud van 21 februari 1920 had gedaan 
sterk uitvergroot. Hier stond dat luitenant-ter-zee ‘eene onjuiste voorstelling 
van de zaak heeft gegeven, die haar tendentieus maakte’.118 
Minister van Marine Bijleveld moest het veld voortijdig ruimen nadat de 
Tweede Kamer, met hulp van een groot deel van de fractie van zijn eigen par-
tij, zijn begroting had weggestemd. De Kamer was hiertoe overgegaan nadat 
luitenant-ter-zee Olivier in de pers uit de school was geklapt over de totstand-
koming van het kruisercontract. Waarschijnlijk tekende Bijleveld veel stukken 
‘blind’, zoals ook nu nog bij bewindspersonen gebruikelijk is. Het heeft er 
dan ook alle schijn van dat de ambtenaren hun minister weloverwogen niet 
goed inlichtten. Toen bleek dat de minister van Marine als bezuinigingsmaat-
regel de kruisers van de begroting wilde afvoeren, was dit voor zowel de amb-
tenaren, met secretaris-generaal Zeegers voorop, als de marinestaf het teken 
om een doelbewuste campagne tegen de minister in te zetten. In de open brief 
van Olivier in een landelijke krant werd de minister neergezet als incompetent 
en iemand die met alle winden mee waaide. Deze kritiek zorgde ervoor dat de 
Kamer een andere zienswijze kreeg over het vraagstuk van de kruisers. De amb-
tenaren, de marineofficieren en de belangengroepen hadden onmiskenbaar een 








Begroting uitgekleed:  
minister van Oorlog Alting von Geusau (1920)
SleCht Materieel en MUitende Soldaten
Vrijwel tegelijkertijd met de moeilijkheden rondom minister Bijleveld kwam 
ook de rooms-katholieke minister van Oorlog, G.A.A. Alting von Geusau 
(1864-1937), in de politieke problemen. Evenals de marine-uitrusting, was ook 
het materieel voor de Nederlandse krijgsmacht verouderd. Vernieuwing lag om 
die reden voor de hand, maar net als bij het marinevraagstuk het geval was, 
gingen er met het oog op de oprichting van de Volkenbond en de ontwapening 
van Duitsland ook stemmen op om juist te kiezen voor inkrimping van het le-
ger. In het Verdrag van Versailles, ondertekend op 28 juni 1919, was al gespro-
ken over de oprichting van een Volkenbond om internationale samenwerking 
te bevorderen en oorlogsdreiging te voorkomen.
Een duidelijke keuze voor het een of het ander kon eigenlijk pas worden ge-
maakt zodra er meer duidelijk was over de invulling van de internationale sa-
menwerking op defensiegebied. Koningin Wilhelmina benadrukte deze ziens-
wijze in de Troonrede van 1919: ‘Op het defensie-vraagstuk blijft Mijne volle 
aandacht gevestigd. De oplossing kan eerst ter hand genomen worden, wan-
neer omtrent de internationale regeling, door den Volkerenbond beoogd, meer 
zekerheid zal zijn verkregen.’119
De politieke partijen in de Kamer waren vlak na de Eerste Wereldoorlog 
onderling en intern verdeeld over de toekomst van de krijgsmacht. Enerzijds 
vonden arp en ChU dat de Nederlandse krijgsmacht goed geoutilleerd diende 
te zijn, anderzijds waren ze voorstander van bezuinigingen. Andere fracties, de 
Sdap en de vdB, pleitten in meerderheid voor nationale ontwapening.120
Dat een groot deel van de linkerzijde van het politieke spectrum ontwape-
ning voorstond, was bekend, maar ook binnen de rooms-katholieke Kamer-
club was er een kleine groep van voornamelijk jonge mannen, onder wie ook 
de al eerdergenoemde defensiewoordvoerder Bomans, die deze zienswijze aan-
hing. Het voert te ver om dit als katholiek pacifisme te bestempelen, maar het 
maakt wel inzichtelijk dat de katholieke fractie verdeeld was over deze kwestie. 
De angst voor achterstelling van katholieken in de krijgsmacht zorgde ervoor 
dat een deel van de rooms-katholieke Kamerleden zich sterk maakte voor de 
afschaffing van de dienstplicht en voor ontwapening.121 De meerderheid van de 
fractie was minder radicaal en wilde een sobere defensiepolitiek voeren. In het 
verkiezingsprogramma van 1918 werd gesteld dat in elk geval, in de geest van de 
vredesnota van de paus, gewerkt moest worden aan geleidelijke internationa-






















geen noodzakelijk is voor de handhaving der neutraliteit en de verdediging van 
de onafhankelijkheid’.122 
Door de verdeeldheid binnen de rooms-katholieke fractie werd bij begro-
tingen voor Oorlog en Marine niet altijd een eenduidig standpunt ingeno-
men. Zo gebeurde het dat bij de begroting van Oorlog voor 1919 werd gestemd 
over een motie van Bomans waarin werd aangedrongen op reorganisatie van 
de weermacht om zo de uitgaven voor Oorlog te beperken. Hoewel Nolens de 
motie prematuur vond en afwees, werd ze aangenomen met steun van de libe-
ralen, de sociaaldemocraten en negen rooms-katholieken. De begroting van 
Oorlog werd uiteindelijk gewoon aangenomen.123
BezUiniGinGen en hervorMinGen
Bij de Algemene Beschouwingen in het najaar van 1919 was er zowel op de be-
groting van Marine als op die van Oorlog veel kritiek. De minister-president 
had toegezegd dat Alting von Geusau binnen afzienbare tijd met een Memorie 
van Antwoord zou komen waarin hij meer duidelijkheid zou geven over zijn 
begroting.124 De positie waarin Bijleveld en Alting von Geusau moesten ope-
reren was niet eenvoudig. Enerzijds was er de roep om bezuinigen met inacht-
neming van de slechte financiële toestand waarin Nederland verkeerde, an-
derzijds bestond er ook angst dat de paraatheid van het leger in Nederland en 
Indië gevaar liep als het verouderde materieel niet zou worden vervangen.
Op 4 november 1919 vergaderde de rooms-katholieke fractie over de begro-
ting van Oorlog. Bomans herinnerde de aanwezigen aan de bij de vorige begro-
ting aangenomen motie over de reorganisatie bij het leger. Hij zag echter niet 
dat Alting von Geusau ook maar één stap in de richting van hervorming van 
de krijgsmacht had gezet. Bomans benadrukte dat hij zich daar niet bij neer 
kon en zou leggen. Kolkman, die de vergadering voorzat, beaamde dat ‘de Mi-
nister vreemd doet’. Hij meende dat de minister de ‘aangewezen man was om 
te reorganiseren, maar hij is tegengevallen […] de regering [had] nu met haar 
nieuwe plannen voor de dag moeten komen’. Tegelijkertijd benadrukte het Ka-
merlid dat voorzichtigheid geboden was omdat de rooms-katholieken in het 
kabinet zaten: ‘[…] men kan hem [de minister] het mes niet op de keel zetten. 
Maar toch is het noodig dat hij eens duchtig aan den tand gevoeld wordt.’125 
De katholieken zouden in het debat aandringen op bezuinigingen en reorga-
nisatie van de krijgsmacht. Voorafgaand hieraan wilde de fractie eerst met Al-
ting von Geusau en minister-president Ruijs overleggen over de ontstane situ-
atie. In de archieven zijn geen verslagen gevonden van een dergelijk gesprek, 








nister van Oorlog en de minister-president een andere kritische fractie, die van 
de arp, benaderden met de boodschap dat een onderhoud met de minister van 
Oorlog tot de mogelijkheden behoorde.126 Blijkbaar was het kabinet overtuigd 
geraakt van de noodzaak om met de fracties die ministers leverden voor het ka-
binet te overleggen. Immers, als de bevriende fracties de minister in de steek 
zouden laten, kon er zomaar weer een bewindsman van Defensie van het poli-
tieke toneel verdwijnen.
Ook bij de arp-fractie klonk dus kritiek op Alting van Geusau. Tijdens een 
vergadering op 11 november 1919 liet Duymaer van Twist zich zeer negatief uit 
over de bewindsman. Hij zei ‘geen vertrouwen [te hebben] in de minister van 
Oorlog […] Er zit in deze Minister geen stuwkracht en voortvarendheid.’127 
Tijdens een eerdere fractievergadering had Duymaer van Twist al gezegd dat de 
Commissie van Rapporteurs zelfs zoveel kritiek had op de begroting, dat ze op-
perde om het Voorlopig Verslag te beginnen met de woorden: ‘Algemeen werd 
het beleid van de Minister van Oorlog afgekeurd.’128 J. van der Molen Tzn. zei 
dat hij het idee kreeg dat zijn collega wilde dat de arp zou meewerken ‘den Mi-
nister ten val te brengen’. Van der Molen vroeg zich af of dit niet te ver ging. 
Volgens De Monté VerLoren was het daarom niet verstandig dat de arp de be-
zwaren tegen het beleid van de minister te sterk naar voren zou brengen: ‘Er is 
geen bezwaar tegen bij het algemeene begrootingsdebat critiek uit te oefenen 
op de Regeering inzake gebrek aan beleid en leiding in de reorganisatie van het 
leger, maar het dient zeer voorzichtig te geschieden en het moet worden bezien 
uit politiek oogpunt.’129 
De ministerraad was zich wel bewust van de problemen op de departemen-
ten van Oorlog en Marine en sprak hier in het najaar van 1919 veelvuldig over.130 
Minister Aalberse noteerde in zijn dagboek dat de Kamer ‘meer bezuiniging’ en 
‘een vast plan’ wilde. De fracties verweten Alting von Geusau dat er nog steeds 
geen duidelijkheid was. Volgens Aalberse lagen de plannen voor Oorlog echter 
al lang klaar, maar de ministerraad besliste dat hij deze in zijn memorie van toe-
lichting nog niet uiteen mocht zetten. Aalberse hierover in zijn dagboek: 
We zaten toen nog midden in de onderhandelingen te Parijs. Achter Bel-
gië stond de krachtige militaire partij in Frankrijk; men eischte van ons 
toetreding tot een militaire ‘afspraak’, omdat anders België – dus Frank-
rijk – niet gevrijwaard zou zijn tegen een nieuwe Duitsche inval via ons 
land, speciaal via Limburg. We hebben beslist geweigerd, eenige militaire 
afspraak te maken, alleen hebben we verklaard – in ’t algemeen – dat een 
schending van ons territoir voor ons zou zijn een casus belli. Hangende 
deze questie konden we niet met plannen komen tot vermindering on-
zer weermacht: dat zou een sterk argument voor het Belgisch-Fransche 






















De vredesonderhandelingen, die zouden resulteren in het Verdrag van Versail-
les eind juni 1919, zorgden ervoor dat de Nederlandse minister van Oorlog zijn 
hervormingsplannen nog niet had kunnen ontvouwen. Gedurende de onder-
handelingen over de invulling van de Volkenbond kon de Nederlandse rege-
ring niet op de proppen komen met ideeën om de krijgsmacht te verminde-
ren, want dat zou druk zetten op de lopende besprekingen. Bovendien kreeg 
Nederland te maken met een nieuwe dreiging: de Belgen wilden Limburg en 
Zeeuws-Vlaanderen annexeren.132 Door niet goed te communiceren over de re-
den voor deze vertraging kreeg de minister in de Kamer het stempel dat hij niet 
daadkrachtig was. Daarbij maakte hij nog een fout aangaande een voorstel over 
de salarissen van (onder)officieren. In november had Alting von Geusau in de 
Kamer verklaard dat hij zich kon vinden in een voorstel van de militaire orga-
nisaties om de salarissen te verhogen, maar deze toezegging stond haaks op de 
afspraak die binnen de ministerraad was gemaakt: dat de militaire salarissen in 
overeenstemming moesten worden gebracht met die van burgerlijke ambtena-
ren. De minister van Oorlog moest dus zijn eerdere opmerkingen in de Kamer 
herroepen en dat maakte zijn positie alleen maar zwakker. Hiermee maakte hij 
zich ook ongeliefd bij zijn collega-ministers. Aalberse meende zelfs dat de al-
gemene opinie in de ministerraad was dat Alting von Geusau ‘zich vrijwel on-
mogelijk’ had gemaakt.133 Volgens de minister van Arbeid leek het alsof de mi-
nister-president, net als de fracties van de katholieken en de arp, zijn minister 
van Oorlog liever kwijt dan rijk was. Aalberse schreef in zijn dagboek: ‘Ik heb 
Ruijs al meermalen gewaarschuwd: gij denkt te licht over ’t aftreden van een lid 
van ’t kabinet: zelfs al krijgt gij een betere opvolger terug, dan toch is ’t kabinet 
erdoor verzwakt.’134 Deze kwestie toont een groot gebrek aan homogeniteit in 
de ministerraad. Elke bewindsman hield zich strikt bezig met zijn eigen beleid-
sterrein, en coördinatie en regie door de minister-president ontbrak. Behalve 
problemen rondom de minister van Oorlog speelden gelijktijdig de moeilijk-
heden rondom het kruiservraagstuk van minister van Marine Bijleveld.
Alting von Geusau voelde zelf ook nattigheid. Hij schreef op 16 november 
1919 een brief aan Ruijs omdat deze in de laatste ministerraad de indruk had 
gewekt ‘dat dit kabinet ook kon bestaan zonder den minister van Oorlog’. Hij 
drong er bij Ruijs op aan om zijn positie onderwerp van bespreking te maken 
in een ministerraadsvergadering. Zelf zou hij dan ontbreken zodat zijn colle-
ga’s vrijuit konden spreken. Alting von Geusau: ‘Mocht daar blijken, dat mijn 
aanblijven als Minister niet in ’s Lands belang wordt geacht, dan ben ik gaarne 
bereid mijn ontslag aan h.M. aan te bieden, hoezeer het mij zou spijten mijne 
plannen tot hervorming van de weermacht niet in de Kamer te kunnen behan-
delen.’135 Er zijn geen bronnen die erop wijzen dat een dergelijk overleg heeft 








liseerd dat Alting von Geusau op 2 december 1919 een Memorie van Antwoord 
over zijn begroting aan de Kamer stuurde. Daarin ontvouwde hij zijn plan-
nen met betrekking tot de hervorming van het leger. De minister benadrukte 
dat de sterkte van het leger op minimaal 200.000 man bleef, hetgeen niet veel 
was in vergelijking met andere Europese landen waar de cohorten bestonden 
uit 450.000 man.136 Het aantal militairen kon nog aangepast worden naar ge-
lang de uitkomst van de besprekingen over de Volkenbond. Door tevens een 
verkorting van de oefentijd door te voeren werd er vier miljoen gulden be- 
spaard.137
nieMand Blijft ‘voor zijn pleizier MiniSter van oorloG’
In het begrotingsdebat dat duurde van 15 tot en met 18 december 1919, trok 
vdB-leider Marchant fel van leer. Hij vond dat alleen het hoogstnoodzakelijke 
in het leger moest worden geïnvesteerd. Al bij eerdere debatten had hij de mi-
nister opgeroepen zich sterk te maken voor ontwapening.138 Alting von Geusau 
zei dat dit niet mogelijk was omdat de Volkenbond verlangde dat de ‘militaire 
toerusting hoog’ bleef.139 Aangezien er nog geen duidelijkheid bestond over het 
moment waarop Nederland zou toetreden tot de Volkenbond, wilde de minis-
ter nog niet het aantal manschappen terugbrengen en daarmee te drastisch be-
zuinigen op het leger.140
De sterkte van het leger was één pijnpunt, maar de minister moest in elk 
geval door het stof inzake de foutieve informatie die hij de Kamer had ver-
schaft over de salarissen voor (onder)officieren. Bomans: ‘Deze zigzag wordt 
slechts geëvenaard door de kruisershistorie. […] Zij ontnemen ons willens het 
noodige vertrouwen. […] het spijt ons ten zeerste, dat wij van deze bevrien-
den Minister en partijgenoot moeten getuigen: Een jaar van militair beleid 
heeft onze verwachtingen over uw optreden niet geheel bevredigd.’141 De be-
windsman excuseerde zich en verklaarde dat hij ‘tot [zijn] leedwezen voorbarig 
[was] geweest’.142 Bomans vond deze verontschuldigingen blijkbaar voldoende 
want hij bleef ondanks het ‘gemis aan algeheele voldaanheid’ achter de minis-
ter staan. Alting von Geusau had immers volgens hem nu het licht gezien en 
gekozen voor bezuinigingen en reorganisatie. Ondanks de zeer voorzichtig ge-
formuleerde kritiek van Bomans zette deze wel de toon voor het debat. Mar-
chant bleef bij zijn standpunt dat er te weinig werd bezuinigd en diende een 
motie in waarin hij aandrong op beperking van de uitgaven. Ook Dresselhuys 
vond dat in afwachting van de reorganisatie bij het leger een belangrijke con-
tingentsvermindering voor in elk geval 1920 doorgevoerd moest worden. Hij 






















De minister van Oorlog deelde de Kamer mee dat de moties voor hem ‘on-
aannemelijk’ waren. Vooral de motie-Marchant was hem een doorn in het oog 
omdat bij aanneming ervan het leger zou ‘onttakelen’: ‘Wij zouden daarmede 
gaan verliezen de paraatheid van onze weermacht, die met het oog op onze in-
ternationale positie thans onmogelijk kan worden gemist.’144 De minister ver-
bond zijn politieke lot aan de stemming over de moties: ‘Ontbreekt het bij de 
meerderheid aan vertrouwen in mijn beleid, dan zal mij dit bij de eindstem-
ming wel blijken. Ik zal dan zonder groot leedwezen scheiden uit een betrek-
king, die ik waarlijk niet voor mijn genoegen heb aanvaard, en de hoop koeste-
ren, dat mijn opvolger beter mag slagen. Ik geloof dat omtrent één zaak in deze 
Kamer wel eenstemmigheid zal bestaan, n.l. dat niemand voor zijn pleizier Mi-
nister van Oorlog blijft.’145
Na deze machtswoorden keerden veel Kamerleden terug op hun schreden. 
Bomans betreurde het dat de minister ook de motie-Dresselhuys had afgewe-
zen. Het Kamerlid zag er juist een verdere stap richting gewenste bezuinigin-
gen in, maar hij zou niet voor de motie stemmen omdat hij een kabinetscrisis 
niet op zijn geweten wilde hebben: 
Immers, ik kan mij niet losmaken van mijn politieke verantwoordelijk-
heid jegens het Kabinet en ik kan op het oogenblik niet incidenteel een 
Kabinetscrisis in het leven roepen. Ik wil u echter wel zeggen, dat wan-
neer ik indirect ook dezen Minister steun, door te stemmen tegen de 
motie, die een groote stap is naar bezuiniging, ik dat doe met groot leed-
wezen, en ik verklaar, dat ik om de andere reden dezen Minister hand-
haaf.146 
Deze woorden vielen niet goed bij partijgenoot Kolkman. Deze zei dat hij na-
mens ‘de grootst mogelijke meerderheid’ van zijn politieke vrienden wenste te 
verklaren dat hij de minister en zijn beleid zou steunen ‘en wij hem niet op de 
koop toe nemen’.147 Blijkbaar vond Kolkman dat Bomans te ver was gegaan en 
zijn eigen minister in gevaar had gebracht.
De stemming over de moties leek beslist. Uiteindelijk stemden 59 Kamerle-
den tegen en 23 voor de motie-Marchant waarmee deze werd verworpen. Voor 
stemden vdB, Sdap, de Plattelandersbond, de Communistische Partij Holland 
(Cph) en een onafhankelijk Kamerlid. Ook de motie-Dresselhuys werd, zij het 
met minder riante cijfers, verworpen: 45 tegen, 37 stemmen voor. De motie 









De minister leek zijn strijd te hebben gewonnen en kon opgelucht ademhalen. 
Het bleek slechts een schijnsucces. Na de stemming over de moties werd de be-
groting artikelsgewijs behandeld. Op dat moment legde Marchant achttien be-
zuinigingsamendementen op tafel. Het ging hierbij onder meer om besparin-
gen op jaarwedden en toelagen voor officieren, de kosten voor artilleriewapens, 
traktementen van ingenieurs bij genietroepen, soldijen en de aankoop van le-
gerhengsten.149 De Tijd schreef treffend: ‘Klaarblijkelijk laat de Linkerzijde der 
Tweede Kamer, na het échec der moties, haar plan niet varen, om den Minis-
ter van Oorlog den weg op te zenden van zijn afgetreden ambtgenoot van Ma-
rine.’150
Minister Alting von Geusau ontraadde de Tweede Kamer sterk om op de 
amendementen in te gaan omdat hij daarin een nieuwe poging van Marchant 
zag, ‘om de begrooting af te takelen en te besnoeien, waardoor hij den dienst 
in de war stuurt’.151 Bovendien vond de minister dat hij was overvallen door 
de veelheid aan amendementen en klaagde hij dat hij niet genoeg tijd had ge-
had deze door te nemen. Marchant reageerde fel: ‘Met de houding, die de Mi-
nister van Oorlog thans aanneemt, loopt het de spuigaten uit.’ Deze uitspraak 
kwam hem op een reprimande van de Kamervoorzitter te staan die het Kamer-
lid verzocht ‘zich te matigen in zijn uitdrukkingen’.152 Marchant kreeg echter 
steun van De Geer, die vond dat de houding van de minister tegenover de in-
diener van de amendementen niet correct was. Hij raadde de minister aan om 
een schorsing van de beraadslaging aan te vragen zodat hij de gevolgen van de 
amendementen kon bestuderen. Daartoe besloot Alting von Geusau. De be-
raadslaging werd verschoven naar de volgende middag.
Op 18 december 1919 werd er verder gedebatteerd. Bomans benadrukte die 
dag dat hij niet uit was op een kabinetscrisis, maar dat hij wel overwoog de 
amendementen te steunen ook al zou de minister ze onaanvaardbaar verkla-
ren. De minister van Oorlog nam een aantal amendementen over, zoals het 
verminderen van de kosten van traktementen voor de secretaris-generaal en ge-
detacheerde ambtenaren en het verminderen van artilleriewapens.153 Over de 
overige amendementen, onder meer over het verminderen van jaarwedden en 
toelagen van officieren en soldijen, werd gestemd. Deze werden aangenomen 
en daarmee was de begroting van de minister dusdanig getorpedeerd dat Alting 
von Geusau nog maar één uitweg zag. Hij liet op 19 december 1919 in de minis-
terraad weten dat hij ‘na de wijze waarop zijne begrooting in de Tweede Kamer 
[was] behandeld, voornemens [was] zijn ontslag te vragen aan Hare Majesteit 
de Koningin’.154 Hoe zijn collega’s precies reageerden, is helaas niet genoteerd. 






















ningin stuurde, stemde de Kamer op 22 december over de begroting als geheel. 
Deze werd aangenomen met 56 stemmen voor, van onder meer de partijen die 
ministers leverden aan het kabinet, en 31 stemmen tegen.155 Direct na de stem-
ming vroeg de minister het woord om een verklaring af te leggen:
De Oorlogsbegroting is onder leiding van den heer Marchant feitelijk 
gebracht in overeenstemming met de motie, door dien geachten afge-
vaardigde voorgesteld en door de Kamer verworpen. […] Bij elk amen-
dement afzonderlijk de portefeuille-quaestie te stellen scheen mij ontoe-
laatbaar. Doch met de afgetakelde begrooting, die thans voor mij ligt, 
kan ik geen genoegen meer nemen. Onder deze omstandigheden wensch 
ik de verantwoordelijkheid niet langer te dragen en zal ik mijn ontslag 
als Minister aan Hare Majesteit de Koningin verzoeken.156
Na deze woorden volgde er applaus van ‘verscheidene met den Minister be-
vriende leden’ en verliet Alting von Geusau ogenblikkelijk de Kamer.157 Het is 
onduidelijk waarom hij de stemming over de begroting afwachtte voordat hij 
zijn ontslag indiende. Meegespeeld kan hebben dat minister-president Ruijs 
graag eerst de begroting van Oorlog door de Kamer wilde hebben om zo een 
nieuwe minister niet, net zoals bij Bijleveld, met de erfenis van een niet aan-
genomen begroting te belasten. In elk geval zag de minister van Oorlog in de 
aanneming van het merendeel van de door Marchant ingediende amendemen-
ten een impliciete motie van wantrouwen. 
Nog op dezelfde dag schreef de minister zijn ontslagbrief aan de konin-
gin.158 Ruijs zat nu met twee lege plekken in zijn kabinet. Een dikke week eer-
der had minister van Marine Bijleveld immers, nadat zijn begroting door de 
Kamer was weggestemd, zijn ontslag ingediend. Nu vertrok voor de kerstda-
gen ook nog eens de minister van Oorlog. Besloten werd dat zowel Alting von 
Geusau als Bijleveld nog even in functie bleef. Het Nederlandsche Korrespon-
dentiebureau, een voorloper van het Algemeen Nederlands Persbureau (anp), 
berichtte dat dit was om de ‘noodige nuchterheid te betrachten en zich te hoe-
den voor te overhaaste beslissingen’. Een en ander hing ook samen met de sa-
larisregeling voor rijksambtenaren en militairen ‘waarvan beide ministers de 
daaraan verbonden werkzaamheden voor zooveel hun departementen betreft, 
willen afdoen’.159 Bovendien stond de Kamer op het punt om met kerstreces 
te gaan. Ruijs was zelfs op de avond van de stemming over de begroting van 
Oorlog al naar Gelderland vertrokken om er een deel zijn ‘kerstverlof ’ door te 
brengen.160 De nieuwe benoemingen konden wel even op zich laten wachten. 
Het was niet verwonderlijk dat de katholieke De Tijd de linkerzijde, de so-








treden als ‘onbehoorlijk’ typeerde. De krant vond echter dat deze Kamerle-
den weinig eer hadden behaald door hun ‘vernielingswerk’ omdat de begroting 
van de minister wel was aangenomen.161 Volgens de liberale NRC had de mi-
nister tijdens het debat door eigen toedoen het vertrouwen van de Kamer ver-
loren. De amendementen van Marchant waren slechts de druppel die de em-
mer deed overlopen.162 Het sociaaldemocratische Het Volk sloot zich aan bij de 
woorden van de NRC.163 Volgens De Standaard was het de linkerzijde gelukt om 
na de minister van Marine nu ook die van Oorlog weg te sturen. Daarmee was 
het kabinet volgens de antirevolutionaire krant ‘gevoelig getroffen’. De schrij-
ver van het artikel meende bovendien dat het nog knap lastig zou worden om 
nieuwe mannen voor deze departementen te vinden.164
Op 27 december 1919 schreef de minister van Oorlog in De Tijd een inge-
zonden brief, die hij ondertekende met zijn militaire rang en achternaam. Hij 
spuwde hierin zijn gal over de gang van zaken. Hij stelde dat zijn ministerië-
le crisis feitelijk niets anders was dan ‘een schakel in de lange ketting van mi-
litaristische ellende, die voortspruit uit de eeuwig blijvende moeilijkheid, dat 
wij een niet groot volk zijn en dat wij ons wapenen, om tegen grooten te vech-
ten. Wij moeten dus meer doen dan wij kunnen of dan wij willen.’ Alting von 
Geusau begreep dat er twee kampen waren: zij die het leger zo goed en sterk 
mogelijk op de been wilden houden en zij die van de noodzakelijkheid en wen-
selijkheid van de daarmee gepaard gaande kosten af wilden: ‘het eeuwige ge-
haspel in en rond militaire ministeries’. Hij vreesde echter dat wanneer Neder-
land zijn leger nodig had, er geen goed geoutilleerd leger meer zou zijn en dat 
de officieren daarvan de schuld zouden krijgen. Alting von Geusau beschul-
digde Bomans ervan dat hij door zijn ‘onbekookt optreden de zaak der lands-
defensie en die des vaderlands’ in gevaar had gebracht. Hij ging nog een stap 
verder: ‘Als straks ons leger door gebrek aan oefening, door gebrek aan zelf-
vertrouwen, door gebrek aan alles verbloedt, als onze landszonen bij duizen-
den sneuvelen en de zelfstandigheid van deelen van ons dierbaar land verlo-
ren gaan, dan zijt gij de schuldige, gij, de zoogenaamde militaire specialiteit, en 
niet wij.’ Ook Marchant kreeg ervan langs: ‘Ziet ge niet in, dat de kans aanwe-
zig is, dat het bloed van duizenden, die ge onvoldoende uitgerust voor den vij-
and wildet brengen, over uw hoofd komt?’165
Op 30 december sprak de premier de ministers van Oorlog en Marine har-
telijk toe tijdens de ministerraadsvergadering.166 Pas op 5 januari 1920 werd, te-
gelijkertijd met het ontslag van Bijleveld, het ontslag van Alting von Geusau 
officieel. Ruijs de Beerenbrouck werd minister van Oorlog ad interim. Alting 
von Geusau ging al direct nadat hij zijn ontslagbrief had geschreven op zoek 
naar een nieuwe betrekking, getuige de brief die hij op 24 december 1919 aan 






















gezien het feit dat daar een vacature was ontstaan. De oud-minister wist dat 
Ruijs een andere kandidaat op het oog had, maar schreef dat deze ‘op defensie- 
gebied zeker van een vorige periode’ was. Het was voor Alting von Geusau van 
belang om ‘zoo spoedig mogelijk onder dak te komen, want ik zit er finantieel 
kwaad voor’.167 Deze bewuste functie werd uiteindelijk aan iemand anders ver-
geven, maar in juni 1920 werd de oud-minister, waarschijnlijk via tussenkomst 
van zijn voormalige collega Ruijs, lid van het college van de Algemene Reken-
kamer.168
Met het aftreden van Alting van Geusau verloor het kabinet-Ruijs in één 
jaar tijd drie van zijn elf ministers. Een kleine judasrol kan Bomans in de val 
van deze minister niet worden ontzegd. De overige leden van het kabinet wa-
ren niet al te rouwig over het verlies van weer een collega. De kwestie met de 
salarissen had in de ministerraad kwaad bloed gezet en bovendien leek het cre-
do ‘een minister van Oorlog of Marine is toch te vervangen’. Waarschijnlijk 
was minister-president Ruijs allang blij dat de begroting van Oorlog door de 
Kamer was aangenomen.
Gestrand in het zicht van het Poppenleger:  
minister van Oorlog en Marine Pop (1921)
‘Men Moet het aandUrven van het defenSie-departe-
Ment te Maken een politiek departeMent’
Al tijdens de kabinetsformatie van 1918 was Charles Ruijs de Beerenbrouck 
voorstander van het samenvoegen van de departementen van Oorlog en Ma-
rine. Nu hem vrijwel tegelijkertijd zowel de minister van Marine als die van 
Oorlog was ontvallen, besloot hij één persoon te zoeken die beide departemen-
ten voor zijn rekening wilde nemen. Op 24 december 1919, twee dagen na het 
ontslag van Alting von Geusau, werd in de vergadering van het Centraal Co-
mité van de arp, het bestuur van de partij, nagepraat over het aftreden van de 
twee bewindslieden.169 De aanwezigen vonden dat voor de afgetreden minis-
ters gold dat hun positie weinig duidelijk was geweest. Dit kwam omdat ze ge-
zien werden als technisch minister. Deze bewindspersonen hoefden volgens de 
heersende mores noch politiek gevoel, noch loyaliteit aan het kabinet te bezit-
ten, maar in de praktijk bleken ze juist wél over politieke intuïtie te moeten be-
schikken om binnenboord te blijven. Juist door het ontbreken hiervan viel de 
een na de ander, getuige het aftreden van Naudin ten Cate, Bijleveld en Alting 
von Geusau. Colijn, die de vergadering voorzat, vond dat de overige ministers, 









De minister-president had Colijn verzocht om de departementen van Oor-
log en Marine op zich te nemen. Vreemd was deze vraag niet. Colijn was in het 
kabinet-Heemskerk (1908-1913) tussen 1911 en 1913 minister van Oorlog en mi-
nister van Marine ad interim geweest. Hij ging nu echter niet in op het verzoek 
van de minister-president. De voorzitter van de Algemeene Bond van rk-kies-
vereenigingen, A.I.M.J. baron van Wijnbergen, betuigde via een brief aan Co-
lijn hierover zijn spijt en vroeg zich af of diens weigering te maken had met 
enig ‘pecuniair belang’.171 Net als bij Colijns weigering in 1918 om formateur te 
worden, deden er nu verhalen de ronde dat bij deze afwijzing financiële over-
wegingen een doorslaggevende rol speelden.172 Ook minister van Arbeid Aal-
berse liet in zijn dagboek doorschemeren dat hij dacht dat Colijn van een mi-
nisterspost afzag vanwege zijn ‘lucratief baantje […] Men zegt dat hij daar twee 
ton per jaar mee verdient.’173 Als het genoemde bedrag juist was, zou het vele 
malen meer zijn dan de jaarwedde van een minister, die in 1919 18.000 gulden 
per jaar bedroeg. Dit was exclusief kosten voor een spoorabonnement van 660 
gulden, toelagen voor het ‘gemis van leges’ van 528 gulden en reis- en verblijf-
kosten van 600 gulden.174 Colijn ontkende per brief aan Van Wijnbergen ten 
stelligste dat zijn afwijzing samenhing met financiën en zei dat hij de Bataaf-
sche Petroleum Maatschappij niet in de steek kon laten. Een nog belangrijker 
reden was dat Colijn dacht dat hij niet kon aansluiten bij de tendens binnen 
het kabinet om, onder invloed van de Volkenbond en onder druk van de Ka-
mer, de uitgaven van de departementen van Oorlog en Marine te verminderen: 
‘Zoo lang de Volkerenbond niet getoond heeft in staat te zyn den waarborg 
van een behoorlyk leger en vloot te vervangen door iets anders, zou ik niet be-
reid zyn den weg te bewandelen, die een groot gedeelte van de Kamer blykbaar 
wil bewandelen en waartoe de Regeering zich gedeeltelyk heeft laten vinden.’175 
Colijn was bang dat dit een conflict zou veroorzaken tussen hem en het ka-
binet of tussen Kamer en kabinet. Dan zou een kabinetscrisis op de loer lig-
gen.176 Hij vond het overigens ook onwenselijk dat opnieuw een arp’er zich 
beschikbaar zou stellen voor de militaire departementen: ‘In dit Kabinet zit-
ten teveel Antirevolutionairen en ze hebben de moeilijkste portefeuilles. On-
der geen voorwaarde moet nu weer een antirevolutionair zich beschikbaar 
stellen.’177 Waarschijnlijk wilde Colijn zijn vingers niet branden aan een minis-
terschap op Oorlog en/of Marine. Dat is zeker niet ondenkbaar, gezien het feit 
dat er al drie ministers waren gesneuveld op deze departementen. 
Ruijs vroeg Colijn zijn zienswijze over het probleem van de vallende minis-
ters op de militaire departementen op papier te zetten, en dat deed de arp’er 
met het ‘Schema voor een Defensie-program’. Hij was een groot voorstander 
van het samenvoegen van de departementen van Oorlog en Marine. Het ka-






















len van één departement van Defensie. Het wetsontwerp werd door het ka-
binet-Cort van der Linden (1913-1918) echter weer ingetrokken. Nu werd het 
vraagstuk dus weer actueel. Colijn adviseerde de minister-president om een an-
dere koers te varen. 
Zoolang de Kamer en ook het Kabinet zelf in de militaire ministers 
slechts ziet hoofden van technische departementen, welker val voor het 
Kabinet geen verdere politieke gevolgen heeft, zoo lang zal men in ons 
land altijd bloot staan aan de verwerping van de militaire begrooting en 
daaruit voortvloeiend verzwakking van het Kabinet, zonder dat de op-
positie geplaatst wordt voor het feit, dat zij geroepen kan worden de Re-
geeringstaak over te nemen.178 
Uit dit citaat blijkt nogmaals dat de idee van Kuyper aangaande de scheiding 
tussen politieke en technische ministers algemeen ingang had gevonden, zij het 
dat deze tweedeling niet geformaliseerd was. Colijn meende dat Nederland in 
een ‘tijd van overgang’ zat en dat het nog onduidelijk was of en hoe de samen-
werking met de Volkenbond vorm zou krijgen. Indien die samenwerking tot 
stand kwam en de bond aanstuurde op vermindering van bewapening, moest 
Nederland zijns inziens zich hierbij zeker aansluiten. Omdat nog niets zeker 
was, was het te vroeg om nu al tot ontwapening over te gaan. Colijn stelde voor 
om het ‘bevriezings-systeem’ op de legersterkte toe te passen. Daarnaast vond 
hij het een goed idee om de oefentijd voor de reservetroepen in te perken van 
zes tot acht naar drie tot vier maanden. Wat de zeevloot betrof, vond de arp’er 
dat er alleen klein materieel moest worden aangeschaft.179 In een begeleidende 
brief bij het schema schreef Colijn: 
Het hoofdpunt, waarom het gaat lijkt mij dit te zijn, dat voorgoed ge-
broken moet worden met het denkbeeld dat de militaire departementen 
technische departementen zijn, waaraan de politiek naar hartelust kan 
knabbelen, zonder dat dit voor het kabinet politieke gevolgen heeft. De 
artisjokken-politiek, die daarvan het gevolg is, verzwakt een kabinet al-
tijd, en te meer wanneer het defensie-vraagstuk gelijk thans, in het cen-
trum van de politieke belangstelling staat. Men moet het aandurven om 
van het defensie-departement te maken een politiek departement, waar-
aan het lot van het kabinet even goed verbonden is als aan elk ander ge-
wichtig departement, als arbeid of onderwijs. De oppositie is thans altijd 
in de positie van het kabinet te kunnen benadeelen, zonder zelf gevaar te 
loopen, de politieke verantwoordelijkheid voor hare actie te dragen, en 








Colijn pleitte voor het opwaarderen van de militaire departementen tot ‘po-
litieke’ departementen. Volgens hem was het gevolg van dit standpunt dat 
‘voortaan aan het hoofd van dit departement ook een politiek man behoort op 
te treden, en dat niet langer gekeken moet worden, of hij ook als militair van 
land- en zeemacht een zekere betekenis heeft, of heeft gehad’.181 Colijn voeg-
de eraan toe dat hij het gezien de toenmalige samenstelling van het kabinet en 
de sterkte van de partijen in de Kamer wenselijk vond dat de nieuwe minis-
ter van de rooms-katholieke partij kwam. Hij opperde de naam van D.A.P.N. 
Koolen, een katholiek Kamerlid, omdat deze over ‘genoeg kracht’ zou beschik-
ken om de departementen ‘in toom te houden’.182 Daarnaast kende Koolen de 
Kamer ‘door en door’ omdat hij er al sinds 1905 lid van was. Ruijs deed echter 
niets met deze suggestie. Opmerkelijk genoeg werd oud-minister De Jonge, die 
in 1918 bij de formatie niet meer geschikt was bevonden, op 12 januari 1920 wel 
door de minister-president gepolst met de vraag of hij bereid was zich ‘met het 
beheer van een in te stellen Departement van Landsverdediging te belasten’. 
De Jonge bedankte hiervoor.183 Hij onderschreef overigens volledig de ziens-
wijze van Colijn aangaande het politiek maken van technische departementen. 
Hij zei over de officieren die minister werden: 
Het gedoe in de Kamer is zoo geheel in strijd met de opvattingen, waar-
in ze zijn groot gebracht. Eerst hebben zij eerbied voor hun superieuren 
geleerd; later zijn ze zelfs steeds met eerbied behandeld. En als zoo’n man 
dan belast wordt met de hoogste functie van Minister, wordt hij daar in 
de Kamer door het eerste het brutale heertje in het publiek uitgemaakt 
voor alles wat leelijk en gemeen is. Verschillende goede en knappe mili-
tairen heb ik als Minister zien mislukken en het ergste was, dat het leger 
in hen tegelijk zijn beste officieren kwijtraakte. Waarlijk, een burger Mi-
nister van Oorlog is nog zoo gek niet; daarmede verliest het leger niets 
en er is veel kans, dat hij voor het leger meer gedaan krijgt dan een mili-
tair, die veelal op de Kamer werkt als een roode lap op een stier.184
Ook prins Hendrik, de echtgenoot van koningin Wilhelmina, bemoeide zich 
met de ministerscrisis. Op 19 januari 1920 schreef een medewerker van de prins 
dat Zijne Koninklijke Hoogheid hem verzocht had Ruijs ‘kennis te geven aan 
den naam van J.A.L.M. Struycken, reserve-luitenant, kolonel der infanterie’.185 
Ruijs deed voor zover is na te gaan niets met deze voordracht. 
De minister-president stelde zijn nieuwe defensieplannen, waarvan het be-
langrijkste onderdeel het instellen van een nieuwe Dienstplichtwet was, geba-
seerd op de ideeën van Colijn, op papier en zond deze op 3 februari naar de 






















ren.186 Hij probeerde op deze wijze de stemming te polsen om in een vroeg sta-
dium problemen te kunnen oplossen. Zo zou voorkomen kunnen worden dat 
een volgende bewindspersoon op defensie weer snel het veld moest ruimen. 
Op 10 februari schreef Ruijs aan zijn vriend Van Nispen tot Sevenaer, die als 
gezant bij de paus in Rome verbleef: 
Intusschen loopen de zaken aan Marine – onder v. IJsselsteyn – en aan 
Oorlog onder mijzelf. Mooi was die erfenis, die ik hier aanvaardde niet: 
immers het bewind van de laatste 15 maanden is daar echt holderdebol-
der-politiek geweest. Angst voor de Kamer, onoordeelkundig links laten 
liggen van de goede krachten aan het Departement enz. hebben heel wat 
ellende veroorzaakt. Maar nu moet er verandering komen. Een leidraad 
voor een defensie-program is aan de rechtsche clubs gezonden met het ver-
zoek vóór 15 februari antwoord te geven. Indien met die gegevens een be-
hoorlijk geheel is daar te stellen, zijn wij een eind verder en zal ik gaan zoe-
ken naar een (of twee) titularis(sen). Colijn en De Jonge bedankten reeds 
– beiden omdat ze hun tegenwoordige werkkring niet kunnen verlaten.187
een nieUwe MiniSter Met ‘Militaire SnorreBaard’
Eind maart vroeg Ruijs een derde kandidaat om zowel minister van Oorlog 
als van Marine te worden: de hoogste militair van Nederland, de toen 61-jari-
ge, partijloze luitenant-generaal en Chef van de Generale Staf, W.F. Pop (1858-
1931). De bedoeling was dat de ministeries op den duur samengevoegd werden 
tot één departement van Landsverdediging. Pop accepteerde het aanbod. Be-
halve eergevoel zal bij de beslissing om het ambt te aanvaarden voor hem mee-
gespeeld hebben dat hij aan het einde van zijn militaire loopbaan zat en de 
nieuwe uitdaging hem niet meer veel schade zou kunnen berokkenen als het 
onverhoopt negatief zou eindigen.188 Wellicht dat het hem ook aansprak om nu 
eens zelf beleid te ontwerpen. Ruijs was blij met de toezegging van Pop, getui-
ge een brief die hij schreef op 29 maart 1920 aan zijn vriend Van Nispen: ‘Pop 
is een buitengewoon bekwaam man. Ik werkte gedurende een jaar met hem als 
waarnemend opperbevelhebber en gedurende de laatste maanden ontmoette ik 
hem veel op Oorlog. In vergaderingen leerde ik hem kennen als een goed spre-
ker. Moge dit hem in de Kamer te stade komen. Want daar is ’t, gij weet het, 
zeer zo noodig, vooral bij de tegenwoordige samenstelling van dit nobel colle-
ge.’189 Op 31 maart 1920 werd Pop beëdigd. Ruijs had weer gekozen voor een 
vakbekwame, technische minister en niet een van de politieke soort zoals Co-








Diverse kranten reageerden in hun commentaren gematigd enthousiast op 
de benoeming van Pop. Tegelijkertijd vonden vooral de kranten ter linkerzij-
de dat de minister eerst moest bewijzen dat hij de geschikte man was. De Tijd 
had veel vertrouwen ‘in de beproefde bekwaamheid van den nieuwen titula-
ris. Hij is een studieus man van degelijke kennis en een breeden kijk op de le-
ger- en marinevraagstukken.’190 De eveneens katholieke krant De Maasbode be-
nadrukte dat Pop sterk was in het debat en meende dat dit hem van nut zou 
zijn in de Kamer: ‘Beschikkend over zeldzaam helderen betoogtrant waarbij 
de groote lijn nimmer uit het oog verloren wordt, heeft hij bovendien de gave 
in een debat, zoals dit geregeld bleek bij taktische oefeningen, of in de ver-
eeniging van Krijgswetenschap waar hij meermalen als spreker optrad, kort en 
scherp zijn meening te zeggen.’191 De NRC sloot zich hierbij aan en hoopte dat 
met de benoeming van Pop ‘het tijdperk van modderen en schipperen vaar-
wel’ werd gezegd.192 Het Vaderland was minder positief en wachtte liever de da-
den van de minister af.193 De Rotterdammer schreef: ‘Vertrouwd mag dan ook 
worden dat in den nieuwen bewindsman niet moet worden gezien de militai-
re snorrebaard, die van sabel-gerinkel heil wacht, maar een die den nieuwen 
geest, welke het volk, het leger ook, doortrekt, verstaat.’ Wel twijfelde de krant 
of Pop wel over voldoende bestuurskwaliteiten beschikte ‘die dezen knappen 
soldaat ook in het parlementaire tournooi sterk doen staan’. Een spotprent van 
de Friese tekenaar Piet van der Hem in het blad De Loods illustreerde mooi in 
welke moeilijke positie de nieuwe minister terechtkwam. In de prent stelde 
premier Ruijs zijn nieuwe minister van Oorlog voor aan legerhervormers en 
vroeg hun: ‘Is ’t zoo naar den zin der heeren? Voor oorlog en marine samen één 
POP?’194
naar een ‘poppenleGer’
In december 1920 ontvouwde Pop zijn reorganisatieplannen. In eerste instan-
tie betroffen de nieuwe maatregelen alleen het contingent voor 1921. Het le-
ger werd in tweeën gesplitst: een kernleger en reservetroepen. Het kernleger 
werd opgebouwd uit jaarlijkse lichtingen van 13.000 manschappen. Dit bete-
kende een vermindering van 10.000 man. Deze laatste groep werd ingezet bij 
de reservetroepen. De kerngroep kreeg een opleiding binnen de kazerne, maar 
zijn dienstplicht werd wel teruggebracht van acht naar zes maanden. De reser-
vegroep werd buiten de kazerne klaargestoomd voor het veldwerk.195 Minister 
Pop presenteerde zijn plannen als ‘tijdelijke afwijking van de militiewet’ omdat 























Op 9, 10 en 14 december 1920 werd hierover in de Kamer gedebatteerd. De 
sociaaldemocraat K. ter Laan (Sdap) diende direct een motie in om tot ‘ophef-
fing van het geheele vestingstelsel’ over te gaan.197 Volgens hem waren de ves-
tingen, bijvoorbeeld forten en kastelen, waarmee Nederland zich moest verde-
digen tegen vijandige invallen dusdanig verouderd dat de verdediging van ons 
land niet lang stand zou houden. De sociaaldemocraten waren voorstander van 
ontwapening, maar omdat ze inzagen dat hiervoor geen Kamermeerderheid 
was, probeerden ze via deze meer gematigde motie een Kameruitspraak te ont-
lokken over de Nederlandse vestingen. Na de indiening van de motie klonken 
‘algemeene uitingen van verbazing; geroep: O! is dat alles?’198 De Kamerleden 
waren wel wat gewend van de pacifistische socialisten die geen mogelijkheid 
onbenut lieten om voor opheffing van leger en vloot te pleiten. De sociaalde-
mocraten zeiden evenwel dat ze bereid waren het voorstel van Pop te steunen 
omdat het een eerste stap betekende in de richting van ontwapening.199 
De arp vreesde dat het nieuwe stelsel tot een verzwakking van de lands-
verdediging leidde maar wilde niet bij voorbaat tegenstemmen.200 Ook De 
Savornin Lohman (ChU) was kritisch. Hij noemde de plannen van de minister 
‘onvoldoende’. Hij zei dat voor een goede landsverdediging ‘alle andere politie-
ke consideraties moeten wijken’. De Savornin Lohman vond het evenwel niet 
zinvol om nu tegen de tijdelijke aanpassing van de militiewet te stemmen.201 
Het rooms-katholieke Kamerlid Bomans putte zich daarentegen uit in super-
latieven om zijn enthousiasme over het plan van de minister te uiten. Hij was 
met name blij dat door halvering van het contingent ‘duizenden jongemannen 
buiten de kazerne’ werden gehouden.202 Veel katholieke Kamerleden maakten 
zich in het interbellum vanuit moreel oogpunt zorgen om de mannen die door 
het leven in de kazerne in aanraking kwamen met ‘ruwe taal, drankmisbruik, 
verkeerd vermaak en zondige vrouwen’.203 De enige kritiek die Bomans uitte, 
was dat het lang geduurd had voordat de reorganisatieplannen voor het leger 
naar buiten waren gekomen. De minister benadrukte in de tweede termijn dat 
hij een klein maar goed geoutilleerd leger voor ogen had. In de wandelgangen 
werd dit leger spottend het ‘POPpenleger’ genoemd. Pop onderstreepte dat in-
dien de Kamerleden zouden instemmen met de tijdelijke afwijking van de Mi-
litiewet, zij ‘geheel vrij [zouden blijven] tegenover volgende wetsontwerpen’.204 
Op 14 december 1920 ging de Kamer zonder hoofdelijke stemming akkoord 
met het wetsontwerp.205
Uit het Kamerdebat bleek dat de bevriende fracties van het kabinet van 
arp- en ChU-huize niet zonder gemor akkoord zouden gaan met een defini-
tieve wijziging van de Dienstplichtwet. Achter de schermen moest er dan ook 
hard gewerkt worden om voldoende steun voor de nieuwe wet te vergaren. Te-








behouden. Journalist C.K. Elout, die in deze periode voor het Algemeen Han-
delsblad schreef, concludeerde dan ook terecht: ‘Voor militaire ministers was de 
Tweede Kamer, waar de pacifistische reactie op de vier oorlogsjaren sterk over-
heerschte, een leeuwenkuil geworden, waarin militairen weinig levenskansen 
hadden.’206
Ruijs schreef op 22 december 1920 over zijn zorgen aan Van Nispen: ‘’t Mi-
litaire vraagstuk is een hoogst moeielijk iets. Met bijzonder manoeuvreeren 
heb ik het zoo ver kunnen brengen, dat Kabinet en Rechterzijde voorloopig ’t 
eens zijn gebleven. Of dat lukken zal bij de behandeling van de definitieve le-
gerwet-herziening, ik hoop het. Een heele toer zal het wezen. In de 2 jaren, die 
verloopen zijn heb ik nog nooit zoo’n lastig punt gehad als dit militaire vraag-
stuk, het eischt veel geconfronteer, overleg en durf – gelukkig dat alles binnens-
kamers afliep.’207 
Op 11 januari 1921 kwam de ministerraad bijeen. Minister Pop was op werk-
bezoek in Amsterdam en daarom afwezig bij de vergadering.208 Ruijs vertelde 
zijn collega’s dat hij contact had gehad met de koningin. Zij was ongerust over 
de nieuwe plannen van Pop. Ze maakte zich in het bijzonder grote zorgen over 
de paraatheid van het leger. Koningin Wilhelmina had Ruijs daarom gevraagd 
een duidelijk rapport op te stellen over de hervormingen. De minister-presi-
dent had haar geantwoord dat dit niet zijn taak was, maar die van de minister 
van Oorlog.209 Vervolgens had Wilhelmina tegen Ruijs gezegd, zo vermeldt al-
thans Aalberse in zijn dagboek over de bewuste ministerraad: ‘Neen, ik wil een 
betrouwbaar rapport en hem [Pop] vertrouw ik niet!’ Aalberse was zeer ver-
baasd over deze harde woorden, maar hij en zijn collega’s realiseerden zich dat 
het beter was Pop niet van dit voorval op de hoogte te brengen. Immers, in-
dien Pop zou horen hoe de koningin over hem dacht, zou hij direct zijn depar-
tement vaarwel zeggen: 
’t Is wel heel kras en werd ’t hem overgebracht, dan zou hij onmiddel-
lijk zijn ontslag moeten nemen. Maar dat kan niet. We krijgen eenvou-
dig geen ander, die ook door de Kamer geaccepteerd wordt. Wat dus te 
doen? Besloten werd, dat Ruijs hem slechts ten deele zou inlichten. Hij 
zou zeggen, dat de koningin een rapport van ’t kabinet wilde en dus ’t 
hem als voorzitter vroeg; dat hij nu met eenige hooge militairen wilde 
spreken, om de gegevens te krijgen; natuurlijk zou dit niet buiten hem 
omgaan, enz. Ik ben benieuwd of Pop dit slikt. Doet hij ’t, dan heeft hij 























Het is onduidelijk wat Ruijs zijn minister Pop precies meedeelde over de ver-
gadering en het verzoek van de koningin. In de archieven zijn geen stukken ge-
vonden die meer duidelijkheid zouden kunnen verschaffen over de zienswijze 
van de vorstin inzake de minister van Oorlog en Marine. Wel was er van ouds-
her een persoonlijke relatie tussen het staatshoofd en de hoofden van de de-
partementen van Oorlog en Marine. Zowel Wilhelmina’s moeder, koningin 
Emma, als haar vader, koning Willem iii, had zich altijd intensief beziggehou-
den met de krijgsmacht. Daarenboven was Wilhelmina vorstin in een perio-
de waarin de Grondwet nog vastgelegd was dat de Koning het oppergezag had 
over land- en zeemacht.211 Koningin Wilhelmina was altijd zeer goed ingevoerd 
in de materie en bemoeide zich veelvuldig met militaire aangelegenheden in de 
kabinetten. Ze presenteerde zich graag bij inspecties van de infanterie en de ar-
tillerie als koningin van de soldaten. Voor de Eerste Wereldoorlog had ze zich 
actief ingezet voor grotere defensiebudgetten.212 Het is dan ook goed denkbaar 
dat Wilhelmina het benauwd kreeg van de reorganisatieplannen van Pop, zich 
grote zorgen maakte over de paraatheid van het Nederlandse leger en dit be-
sprak met Ruijs de Beerenbrouck. Zij had zich al in eerdere kwesties rondom 
reorganisaties van het leger laten gelden. In 1901 had de koningin grote druk 
uitgeoefend op minister van Oorlog K. Eland (Liberale Unie) om onder geen 
beding akkoord te gaan met het verkorten van de diensttijd. De minister, die 
hier wel een voorstander van was, vertrok van het politieke toneel toen er een 
amendement over de verkorting van de diensttijd werd aangenomen. Hij durf-
de niet tegen de koningin in te gaan.
de nieUwe dienStpliChtwet
In het voorjaar van 1921 kwam het wetsontwerp Nieuwe regeling van den 
dienstplicht dat voortborduurde op de tijdelijke wijziging van de Militiewet, in 
de Kamer. Het belangrijkste punt van de nieuwe Dienstplichtwet was dat het 
leger werd gesplitst in een ‘kernleger’ met ‘volledig’ geoefenden en ‘reservetroe-
pen’ met ‘gedeeltelijk’ geoefenden. De jaarlijkse lichting werd teruggebracht 
tot 23.000 man: 15.000 voor het kernleger en 8000 reservisten. Daarnaast werd 
de oefentijd teruggebracht van achtenhalve maand naar zes maanden voor het 
kernleger. De reservetroepen kregen vier maanden oefening. Het aantal infan-
teriebataljons werd ten opzichte van 1914 gehalveerd van 72 tot 36. De troepen 
kregen echter wel meer artillerie tot hun beschikking. Minister Pop was een 
voorstander van een klein maar goed toegerust veldleger. Hij achtte een groot 
en zwaarbewapend leger noch financieel noch maatschappelijk haalbaar. Vol-
gens Pop was met de oprichting van de Volkenbond de kans op het uitbreken 








Het plan van Pop oogstte veel kritiek. In legerkringen werd het zelfs met 
hoongelach ontvangen. In de spreekbuis van het militaire apparaat, de Militai-
re Spectator, waarvan Pop toen hijzelf nog in het leger werkzaam was jarenlang 
hoofdredacteur was geweest, werd geschreven dat het veldleger door de nieu-
we wet veel te klein werd. Het zou daardoor niet in staat zijn om de neutrali-
teit van Nederland te bewaken. Er vormde zich een protestcommissie met aan 
het hoofd oud-opperbevelhebber Snijders. Deze commissie kwam met plan-
nen voor een veel groter leger. Pop was verrast door de oppositie vanuit het le-
ger. Tijdens voorbesprekingen met de militaire staf had hij juist wel enige steun 
voor zijn plannen geproefd.213 Misschien was zijn inschatting niet helemaal 
juist geweest of schrokken de militairen nu de plannen zwart-op-wit stonden. 
Die betekenden immers een forse inkrimping van het militaire apparaat waar-
mee de militaire staf verloor aan belang en prestige.
Ook vanuit de Tweede Kamer kwam er stevige kritiek. arp en ChU, de par-
tijen die ook zitting hadden in het kabinet, vonden de definitieve splitsing van 
het leger onaanvaardbaar. Immers, dan zou er naast een klein goed geoefend en 
goed uitgerust leger een veel minder geoefend en onvoldoende toegeruste re-
serve komen. Zij stelden voor om de splitsing van het leger te laten vervallen en 
de oefentijd voor het gehele personeel op vijf maanden te stellen. De partijen 
dienden hiervoor amendementen in.214 Eigenlijk was het not done om via deze 
weg een ander stelsel te eisen. Als partijen een fundamenteel andere organisa-
tie voorstonden, moesten ze het wetsontwerp gewoon verwerpen. Het voor-
overleg had dus helaas voor de minister niet het gewenste effect gehad. Ook 
de Sdap en de vdB waren niet te porren voor zijn plannen. De sociaaldemocra-
ten spraken zich krachtig uit voor ontwapening en de vrijzinnig-democraten 
meenden dat een klein veldleger financieel niet haalbaar was. De andere partij 
die ook ministers in het kabinet had, de Algemeene Bond van rk-kiesvereeni-
gingen, was wél enthousiast over de gepresenteerde plannen. Dit hing samen 
met het feit dat een kleiner leger ervoor zorgde dat veel jongemannen voortaan 
geheel of gedeeltelijk het kazerneleven konden ontlopen en dus niet bloot kwa-
men te staan aan het morele verval dat daar dreigde. De enige partij die zich 
wel oprecht kon vinden in het wetsontwerp, was de behoudend liberale Vrij-
heidsbond die voorstander was van een klein maar beter uitgerust leger.
Op 14 juni 1921 kwam Pop terug op de door arp en ChU ingediende amen-
dementen: ‘Van welke zijde ik de zaak ook beschouw, ik blijf bij mijn oordeel 
dat, wanneer wij binnen de grenzen van het bereikbare willen blijven, wij ons 
tevreden moeten stellen met een betrekkelijk klein maar goed geoefend en toe-
gerust leger, dat, mits het geleid wordt door oordeelkundige hand en wanneer 
het gebruik maakt van de voordeelen, die ons terrein biedt, onze belangen vol-






















doende geoefend is, zijn de hier besproken amendementen voor de Regeering 
dan ook onaannemelijk.’215 De amendementen werden verworpen omdat ze al-
leen steun kregen van arp en ChU. Maar dat er ook andere partijen niet ak-
koord konden gaan met het wetsvoorstel, bleek toen de arp-fractie een stem-
ming aanvroeg over artikel 27 van het voorstel. Hierin waren de belangrijkste 
zaken van het voorstel verwerkt. Het artikel werd verworpen: 46 parlemen-
tariërs stemden tegen, 39 voor. Alleen de rooms-katholieken en de Vrijheids-
bond steunden de minister. Daarop vroeg de bewindsman ‘in verband met den 
uitslag van deze stemming […] schorsing der beraadslaging over dit wetsont-
werp’.216
Het wegstemmen van een zo wezenlijk onderdeel van het wetsvoorstel bete-
kende voor Pop in feite een motie van wantrouwen tegen het gehele wetsvoor-
stel. Pop had eerder in het debat het wegstemmen van het artikel verbonden 
aan het voortbestaan van het kabinet. Er zat dan ook voor Ruijs weinig anders 
op dan op 16 juni 1921 het ontslag van zijn hele kabinet aan te bieden aan de 
koningin. Overigens werd het ontslag nog enige dagen stilgehouden met het 
oog op een bezoek van de Japanse kroonprins.217 Koningin Wilhelmina was 
niet blij met de gang van zaken en zei tegen Ruijs dat ze vond dat het kabinet 
moest aanblijven; ze gaf hem vervolgens de opdracht het kabinet te handhaven 
‘voor zooveel noodig in gewijzigde samenstelling, zoowel wat de personen be-
treft als de verdeeling der portefeuilles’.218 De koningin drong aan op de recon-
structie omdat zij bang was dat bij vervroegde verkiezingen de tweede lezing 
van de Grondwet, waarmee onder meer was voorzien in een verdubbeling van 
het inkomen van de Kroon, in gevaar zou komen. Wilhelmina vreesde dat bij 
vervroegde verkiezingen de linkse partijen wel eens aan invloed konden win-
nen en dan zou een tweede lezing geen meerderheid krijgen.219 Ook de fractie-
voorzitters van de partijen die ministers leverden voor het kabinet achtten een 
reconstructie een betere optie dan vervroegde verkiezingen. 
Op 17 juni vertelde Ruijs in de ministerraad over zijn onderhoud met de 
koningin. De sfeer tijdens de vergadering werd ietwat onaangenaam toen hij 
hieraan toevoegde: ‘[…] indien mij blijkt, dat de eenheid niet te krijgen is, 
zonder dat ik een anderen minister van Oorlog of een anderen minister van Fi-
nantiën kies, dan moet ik daarin vrij zijn.’220 Zowel Pop als minister van Finan-
ciën De Vries, die vrijwel gelijktijdig in de problemen was gekomen, en waar-
over hierna meer, was onaangenaam verrast. Vooral Pop was erg geïrriteerd. 
Collega Aalberse probeerde De Vries na de vergadering moed in te praten door 
te zeggen dat Ruijs hem ‘wellicht alleen genoemd had, om de pil voor Pop wat 
te vergulden’.221 De minister-president had de beide ministers niet daadwerke-
lijk de laan uitgestuurd maar deze mogelijkheid wel nadrukkelijk benoemd. 








eigenlijk al afscheid had genomen van zijn minister, blijkt uit het feit dat hij 
op 8 en 9 juli al sprak met beoogde opvolgers. Op 8 juli had Ruijs een onder-
houd met de gedoodverfde kandidaat Colijn. De arp-voorman maakte direct 
duidelijk dat hij er niets voor voelde om Pops plaats in te nemen. Hij miste 
eensgezindheid in het kabinet over de defensieplannen en Colijn was zoals be-
kend voorstander van een sterkere defensie.222 Op 9 juli werd officier en direc-
teur van de Topografische Dienst J.J.C. van Dijk (arp) gevraagd voor Oorlog 
en Marine. Hij zegde toe, en niet veel later had Ruijs zijn gereconstrueerde ka-
binet rond. Op 26 juli 1921 werd het eervol ontslag van Pop medegedeeld in de 
ministerraad.223
De parlementaire pers was niet verbaasd dat Pop het veld had geruimd. Zo 
schreef De Tijd de volgende dag: ‘Van den beginne af stond het vast, dat de 
stemming over de militie-wet onherroepelijk het aftreden van Minister Pop 
moest voor gevolg hebben.’ Ook De Telegraaf, de NRC, Het Vaderland en Het 
Volk schreven dat een aftreden van Pop voor de hand had gelegen, gezien het 
feit dat hij in de Kamer zijn onaanvaardbaar had uitgesproken over de voorstel-
len van arp en ChU.224 Pop besloot een paar dagen na zijn aftreden met pensi-
oen te gaan en ook uit het leger terug te treden.
Minister van Oorlog en Marine Pop werd door de Tweede Kamer tot aftre-
den gebracht door het wegstemmen van het meest wezenlijke onderdeel van 
het wetsvoorstel. Ook deze keer kan er, net zoals bij Alting von Geusau, ge-
sproken worden van een impliciete motie van wantrouwen. Zowel de meer-
derheid van de Kamer als ook een belangengroep, de militairen, was zeer on-
gelukkig met de plannen voor een kernleger en een reserveleger. Ook koningin 
Wilhelmina ontbrak het aan vertrouwen in Pop en zijn plannen. 
IJskoud ingeruild:  
minister van Financiën De Vries (1921)
een wethoUder alS MiniSter
Tegelijkertijd met de problemen van Pop speelde er een politieke crisis rond 
arp-minister van Financiën S. de Vries Czn. (1869-1961). Deze gereformeer-
de advocaat en procureur was sinds 1901 gemeenteraadslid in Amsterdam voor 
de arp en werd een jaar later ook Kamerlid. Tussen 1908 en 1914 was hij wet-
houder van Onderwijs in Amsterdam. In 1914 werd hij wethouder van Finan-
ciën en Gemeentebedrijven. In de oorlogsjaren was het geen sinecure om de 
begroting sluitend te krijgen. De Vries kreeg het voor elkaar en oogstte daar-






















Financiën. De beoogd minister, de partijloze thesaurier-generaal van Financi-
en L.J.A. Trip, haakte af toen duidelijk werd dat de kandidaat-ministers van 
Oorlog en Marine geen harde toezeggingen wilden doen over bezuinigingen.226 
Trip bedankte daarop op 5 september 1919 tijdens de constituerende vergade-
ring van het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck. Dit plaatste de minister-president 
voor een probleem. Eigenlijk zouden die dag de namen van zijn kabinetsleden 
aan de pers worden gepresenteerd. Nu moest op korte termijn gezocht worden 
naar een geschikte kandidaat voor deze belangrijke post. Algemeen gold Finan-
ciën als een politiek departement. Dit was duidelijk van een andere, zwaardere 
orde dan een departement van Oorlog en/of Marine. 
De naam van De Geer werd geopperd, maar hij meende dat er betere kan-
didaten waren. Fractievoorzitter De Savornin Lohman (ChU) oefende stevige 
druk op zijn partijgenoot uit en meldde Ruijs: ‘Ik heb hem [De Geer] gezegd: 
indien gij weigert valt geheel de combinatie; de rechterzijde maakt een erbar-
melijk figuur. De kracht van de rechtsche partijen zal voor zeer langen tijd, zoo 
niet voorgoed, gebroken zijn, en al het odium komt op Uw hoofd.’227 Uitein-
delijk werd De Geer zelfs ontboden bij koningin Wilhelmina. De beoogde mi-
nister zei dat hij niet op het aanbod in kon gaan vanwege gezondheidsrede-
nen. Wilhelmina twijfelde aan de waarheid van deze reden. Ze vroeg De Geer 
haar het doktersadvies te zenden waarin dit officieel werd verklaard. Dat deed 
hij een dag later en zo kwam er een definitief einde aan zijn kandidatuur.228 Na 
deze afzegging weigerde ook de nieuwe beoogde kandidaat, het arp-Kamerlid 
De Monté VerLoren; waarom is niet helemaal duidelijk.229 Ruijs polste ook het 
lid van de Algemene Rekenkamer R. Zuyderhoff, maar deze vroeg zich af of de 
formateur zich niet vergiste omdat hij niet ‘tot de rechtschen behoorde’ en bo-
vendien partijloos was. Ruijs antwoordde daarop: ‘Dat weet ik wel, doch U is 
niet anti-rechtsch.’ Zuyderhoff meende ‘wel ongeveer voldoende kennis voor 
het ambt te bezitten, doch overigens daarvoor ongeschikt te zijn’.230 Uit dit ant-
woord wordt nogmaals duidelijk dat Financiën werd gezien als een politiek de-
partement dat bemand diende te worden door een politiek geprofileerde kan-
didaat. Nu de beoogde ministers van politieken huize hadden geweigerd, bleef 
er voor Ruijs weinig anders over dan zich te wenden tot een man die in zijn 
ogen wel aan het rechtse profiel voldeed. 
Na al deze tegenslag zat Ruijs in zak en as. Hij overwoog zelfs er de brui 
aan te geven. Het was hem niet gelukt een kandidaat bereid te vinden het de-
partement van Financiën te beheren. Nóg een rooms-katholiek als minister, 
de vijfde, leek Ruijs gezien de samenstelling van het kabinet niet wenselijk.231 
De Savornin Lohman realiseerde zich dat dit een kritiek moment in de forma-
tie was. Hij stelde voor om de beoogde minister van Justitie Heemskerk (arp) 








ter voor Justitie te zoeken.232 De Savornin Lohman prees J.C.E. Kellerman Slo-
temaker, die tijdens het kabinet-Heemskerk (1908-1913) als directeur der Di-
rectie Belastingen en Accijnzen de nieuwe Tariefwet had ontworpen, bij Ruijs 
aan: ‘[kS] moge zeer pedant zijn – Dr. De Visser kent hem goed – hij moge on-
aangenaam wezen, maar vlug is hij en weet zeer veel’.233 Ruijs wilde hem echter 
niet in zijn kabinet. Wat de precieze reden hiervan was, is niet duidelijk. Ook 
het rooms-katholieke Kamerlid Koolen kwam in beeld, maar dat vond Ruijs 
gezien de samenstelling van zijn ministersploeg geen goed idee.234 Om dezelf-
de reden werd ook de katholieke financieel specialist A.C.A. van Vuuren geen 
minister.235 
Uiteindelijk werd De Vries, als achtste keuze, bereid gevonden om de post 
op zich te nemen. Dit gebeurde op voorspraak van kandidaat-minister van Jus-
titie Heemskerk. Hij kende De Vries uit de Amsterdamse gemeenteraad. Met 
de toezegging van De Vries was het kabinet eindelijk rond.236
De aanstelling van De Vries als minister van Financiën kwam voor veel 
journalisten onverwacht, zeker nadat de naam van De Geer in het formatie-
proces was gevallen. De Tijd schreef eigenlijk liever De Geer te zien als minis-
ter van Financiën vanwege zijn ‘groote bekwaamheid’ en ‘frissche denkbeel-
den’. Daarbij was de ChU’er dé financieel specialist bij uitstek. Maar De Vries, 
bij wie ‘durf ’ werd gezien, kreeg het voordeel van de twijfel: ‘Indien evenre-
dig aan dien durf zijn wil beslist blijft, om onze financiën in orde te brengen, 
dan zal hij zeker blijken te zijn de juiste man op de juiste plaats.’ Het Algemeen 
Handelsblad schreef dat De Vries als Kamerlid niet veel indruk had gemaakt 
maar als wethouder een uitstekende naam had verworven. De Vries toonde 
volgens de krant moed door de moeilijke portefeuille te accepteren, immers ‘de 
zaak waarvoor hij is gesteld, is dientengevolge eene even zware als ondankbare’. 
De NRC karakteriseerde het aftreden van De Vries als wethouder als een gevoe-
lig verlies voor de stad Amsterdam. De krant typeerde de nieuwe minister als 
‘krachtig, slim en geestig’ die in de Amsterdamse raad zijn tegenstanders te lijf 
ging met zijn ‘natuurlijk wapen: den humor’. Het Volk uitte zich minder po-
sitief en schreef dat De Vries als wethouder van Financiën ‘geen bijzonder in-
zicht had getoond’ en sterk op zijn ambtenaren leunde.237
‘onvaSt’ en ‘weifelend’ Beleid
Minister De Vries kreeg een zware portefeuille in een financieel ongunstige pe-
riode. In de oorlogsjaren had minister van Financiën M.W.F. Treub (Economi-
sche Bond) al voorspeld dat het pad van zijn opvolgers ‘een doornig pad zou 






















de oorlogsjaren was de staatsschuld enorm opgelopen door de mobilisatie van 
het leger.239 Slechts acht dagen na zijn aantreden moest De Vries zijn eerste be-
groting indienen. De begroting voor 1919 kampte met een tekort van 37 mil-
joen gulden, maar het uiteindelijke bedrag zou nog veel hoger uitkomen om-
dat nog niet alle uitgaven waren opgenomen. Het was al snel zonneklaar dat 
er steeds aanvullende begrotingen zouden moeten komen, want naast de al ge-
noemde gestegen kosten was er ook de roep vanuit de Kamer om betere socia-
le voorzieningen als staatspensioenen, steun voor arbeiders bij ziekte en werk-
loosheid en verbetering van de huisvesting.240
De voorstellen van De Vries om de financiële malaise tegen te gaan wa-
ren niet altijd even goed doordacht. Bij een debat over de wijziging van de 
personele belastingen in juni 1919 betitelde de bewindsman een amendement 
als onaanvaardbaar omdat hij het geld dat door de wijziging weg zou vallen 
juist hard nodig had om zijn begroting op orde te krijgen. Tot ieders verbazing 
sloeg de minister, na het uitspreken van zijn machtswoord, als een blad aan de 
boom om: ‘Nu blijkt, dat men niet alleen van verschillende kanten veel voor 
het amendement gevoelt, maar dat men het ook in de wet opgenomen zou wil-
len zien, zal ik niet bij mijn verzet persisteeren en zal ik het wagen het amen-
dement over te nemen.’241 Een paar maanden later, in november 1919, vond de 
minister het ‘bij uitstek urgent’ om belasting te heffen op levensmiddelen.242 
Alleen zo kon de staatskas worden aangevuld, meende hij. Maar na commotie 
in zowel de Kamer als de samenleving bleek de minister 180 graden gedraaid en 
achtte hij het voorstel toch niet meer nodig. Daarenboven viel de manier waar-
op de minister zijn plannen in de Kamer presenteerde, met de hem kenmer-
kende humor, niet bij iedereen goed. In december 1919 dacht de minister een 
grapje te kunnen maken toen hij de verhoging van de accijns op tabak, cacao, 
koffie en thee verdedigde. Een groot aantal Kamerleden vond dat de laagstbe-
taalden hierdoor onevenredig hard werden geraakt. De minister reageerde gek-
scherend ‘of het niet een heerlijke gedachte was, ook voor den kleinen man, 
dat hij, wanneer hij zijn sigaartje opsteekt of zijn kopje thee drinkt, bijdraagt, 
hoe gering het dan ook zij, in de grote lasten, welke de Staat heeft te dragen?’243 
Kamerleden vonden dit denigrerend omdat burgers al te maken hadden met 
enorme prijsstijgingen.
Behalve van de Kamer kreeg de minister van Financiën ook kritiek van zijn 
collega’s en de parlementaire pers. Na het aftreden van Naudin ten Cate en Bij-
leveld schreef minister Aalberse op 2 januari 1920 in zijn dagboek: ‘De twee 
zwakste steeën van het kabinet waren we nu kwijt: een derde zwakte was De 
Vries.’244 Ook in het jaaroverzicht van de NRC werd scherp geoordeeld over de 
minister van Financiën: ‘Drie departementen zijn in het afgeloopen jaar weinig 
gelukkig geweest: Marine, Oorlog en Financiën. Financiën is een derde zwakke 








leid lijkt niet de grootste deugd van minister De Vries, en de Kamer schijnt te 
aarzelen hem langer te volgen.’245
De Vries kwam door verschillende kwesties verder in de problemen. Na 
lang getouwtrek had het kabinet in 1919 een commissie ingesteld om tot een 
nieuw salarisstelsel voor rijksambtenaren te komen omdat de stijging van de 
salarissen geen gelijke trend vertoonde met de verhoging van de kosten van le-
vensonderhoud. De commissie oordeelde in oktober 1920 dat de bezoldigin-
gen omhoog moesten en de ministerraad nam het besluit over maar bracht wel 
een bedrag voor pensioenaftrek in mindering.246 Een deel van het post- en tele-
graafpersoneel besloot daarop in staking te gaan en niet veel later bond het ka-
binet in en werd de pensioenaftrek ingetrokken.
Vrijwel tegelijkertijd kreeg de minister van Financiën het zwaar te verdu-
ren tijdens de bespreking van de wijziging op de Gemeentewet. In 1903 was 
een Staatscommissie voor gemeentefinanciën benoemd met het oog op de dik-
wijls penibele situatie van gemeenten. In 1907 kwam een rapport uit waarin 
de verruiming van het belastinggebied werd voorgesteld. De commissie had 
echter geen oplossing voor de moeilijke financiële verhouding tussen gemeen-
te en rijk.247 In 1908 werden de voorstellen in de mal van een wetsontwerp ge-
goten, maar het duurde nog tot juni 1920 voordat het voorstel daadwerkelijk 
in de Kamer kwam. De Vries wilde de gemeentelijke inkomstenbelasting ver-
vangen door een heffing door het rijk.248 Voor grote, welvarende gemeenten 
zou deze manier van belastinginning nadelig zijn omdat het veel minder ople-
verde. Protest kwam er van de gemeentebesturen en ook van het Kamerlid De 
Geer, die vond dat de gemeenten moesten weten waar ze aan toe waren. Een 
weloverdacht belastingplan zou hierbij helpen. De Geer stelde via een amen-
dement een noodregeling voor waardoor er een maximum werd gesteld aan de 
gemeentelijke tarieven voor belastingheffing. Tegelijkertijd kregen gemeenten 
een maximum voor de verhoging van de rijksbijdragen.249 
In het Kamerdebat van 28 oktober 1920 bood de minister zijn verontschul-
digingen aan en zei dat hij een ‘fout’ had begaan. Daarnaast vermeldde hij dat 
de kritiek op zijn beleid en persoon binnen en buiten de Kamer haar sporen 
bij hem had nagelaten: ‘Wanneer ik enkel gehoor gaf aan de critiek van politie-
ke tegenstanders, zou ik […] aan h.M. mijn ontslag vragen.’250 De Vries meen-
de dat het aan de Kamerleden ter rechterzijde was te oordelen of hij moest ver-
trekken. Wel waarschuwde hij hen dat bij zijn eventuele vertrek wel eens het 
hele kabinet mee kon gaan. Op 3 november 1920 raadde hij De Geer ‘ernstig’ 
aan om zijn amendement in te trekken. Hij dreigde de wet in te trekken in-
dien het toch werd aangenomen.251 De Savornin Lohman verklaarde dat hij en 
andere leden van de rechterzijde, hoewel ze zich in het amendement konden 






















ker was voor de gemeenten die dan ‘heelemaal in de war zouden komen’.252 Het 
amendement-De Geer werd niet aangenomen en de positie van De Vries was 
hiermee voorlopig gered.
een vernietiGend voorlopiG verSlaG
Eind oktober was ook het Voorlopig Verslag over de begroting verschenen. Ka-
merleden van de Algemeene Bond van rk-kiesvereenigingen, vdB, ChU, Sdap 
en arp verweten De Vries ‘een tekort aan persoonlijke kunde’.253 Zijn politiek 
werd beschreven als ‘onvast’ en ‘weifelend’.254 Volgens de Kamerleden beloof-
de De Vries dikwijls met een voorstel te komen, maar kwam dat er uiteindelijk 
niet of trok hij het in. De regeringsgezinde fracties ‘wilden niet verklaren dat zij 
geen vertrouwen in dit beleid hadden, maar hoopten toch in de toekomst daar-
in eenige meerdere vastheid te mogen constateeren’.255 De Telegraaf schreef op 
28 oktober 1920 dat een ‘werkelijk bewindsman’ na deze stevige kritiek wel zijn 
conclusies zou trekken. De krant vreesde dat De Vries pas weg zou gaan als er 
een ‘keiharde motie tegen hem is aangenomen’. Dezelfde dag meende Het Va-
derland dat De Vries volgens rapportcijfers het met ‘eene nul moet stellen’. De 
journalist van deze krant dacht dat de minister alleen gehandhaafd werd om-
dat er als De Vries zou vertrekken nog maar één arp’er in het kabinet zitting 
zou hebben. Het dagblad Het Centrum schreef de volgende dag dat de minis-
ter tijdens het debat ‘rammelde met zijn portefeuille’. Hij was niet ‘de sterkste 
figuur in het Kabinet’, maar het waren ook moeilijke tijden voor een minister 
van Financiën ‘in aanmerking genomen, dat onze financieele toestand nooit 
neteliger was, dan thans, en nimmer zoo hooge eischen aan den Fiscus werden 
gesteld’. Het Volk schreef dat er niets terechtkwam van de nieuwe belasting-
maatregelen als De Vries deze behandelde.256 De Standaard nam het als enige 
krant op voor de geplaagde minister. Het arp-dagblad vond de kritiek van de 
linkse partijen op de minister ‘bovenmatig onbillijk en veelzins gespeend van 
objectiviteit’. Het voegde toe nog alle vertrouwen in de bewindsman te heb-
ben en bij gebrek daaraan niet te ‘aarzelen daaraan uitdrukking te geven, al is 
hij onze geestverwant’.257
De woorden uit het Voorlopig Verslag vielen niet goed bij de minister van 
Financiën die ze grof en beledigend vond. De Vries schreef daarop een brief 
aan Ruijs waarin hij hem opriep om de andere ministers op zeer korte termijn 
te vragen onomwonden vertrouwen in hem uit te spreken. Mocht hij geen kre-








Ik ben grievend beleedigd in het Voorlopig Verslag op Hoofdstuk i. Dat 
stuk draagt o.a. de onderteekening van de drie fractievoorzitters der 
Rechterzijde. Ik zeg natuurlijk niet dat zij de verantwoordelijkheid dra-
gen voor de beleedigingen, doch zij hebben toch blijkbaar goedgevon-
den dat die beleedigingen zonder ernstig protest werden gepubliceerd. 
[…] Ik meen de critiek en de beleedigingen te kunnen dragen mits ik 
eenige sterkte en troost vind in het vertrouwen mijner ambtgenooten en 
der Rechterzijde. Ik zou het bejammeren indien ik de oorzaak van moei-
lijkheden zou zijn. Ik ben overtuigd dat in het belang van land en volk 
en dynastie dit kabinet moet aanblijven en dat de geheele rechterzijde 
met warmte dit kabinet moet steunen. Is daarvoor mijn aanblijven een 
beletsel dan dien ik, mijn beste wenschen voor het kabinet uitspreken-
de, heen te gaan. Ik zal mij dan buigen onder beter oordeel. Misschien 
dat ik dan later ook nog wel tot de conclusie kom, dat het zoo het bes-
te was.258
Het is onduidelijk wat de minister-president precies heeft gedaan na het ont-
vangen van deze brief. Klaarblijkelijk kreeg De Vries toch nog het gevoel dat 
zijn collega’s hem steunden, want hij bleef aan. 
Tijdens de begrotingsbehandeling in november 1920 kreeg de minister we-
derom zware kritiek. J.H.A. Schaper (Sdap) vond het beleid ‘bijzonder slecht’, 
Marchant meende dat De Vries ‘met weinig succes’ experimenteerde en de 
rooms-katholiek Van Vuuren vond dat het de minister aan ‘vaste koers’ ont-
brak.259 Enkele dagen later concludeerde De Vries optimistisch dat in elk geval 
niet het vertrouwen in hem was opgezegd. Hij meende ‘te mogen zeggen, dat 
de feiten, die als gronden voor een onwelwillende beoordeeling in het Voor-
loopig Verslag werden aangevoerd, in dit mondeling debat feitelijk niet zijn ge-
handhaafd’.260 Schaper herinnerde er nog even fijntjes aan dat de kritiek uit het 
Voorlopig Verslag niet alleen door linkse, maar ook door rechtse partijen was 
geuit. Zijn vervolg zorgde voor gelach in de Kamer: ‘[…] die Minister van Fi-
nanciën is een beste kerel; hij zelf voelt het ook; hij tapt weer uien. Hij voelt 
zich weer lekker. Ik wensch deze Regeering en de rechterzijde geluk met dezen 
bewindsman!’261 In het nieuwe jaar stonden er opnieuw belangrijke wetsvoor-
stellen van De Vries op de parlementaire agenda. De minister-president schreef 
zijn vriend Van Nispen op 15 februari 1921 over de moeilijke debatten die ko-
men gingen. Ruijs twijfelde of De Vries die zou overleven: ‘Daarna komen fi-
nantieele wetten aan de beurt: ik hoop dat De Vries het haalt. Hij slaat zich er 
altijd door, van het Kabinet is hij de kop van Jut. Die moet er ook zijn.’262
Op 13 mei werd in de Kamer gedebatteerd over het wetsontwerp regeling 






















was zeer onvoordelig voor kleine boeren. Er was veel kritiek en er kwam een 
viertal amendementen ter tafel. Twee hiervan waren afkomstig van katholieke 
Kamerleden. Hierin werd op verschillende manieren gepleit voor het ontlasten 
van deze groep boeren. De Vries was onverbiddelijk: er kon niets af.263 Snoeck 
Henkemans (ChU) waarschuwde de minister dat het in dat geval erg moeilijk 
zou worden de wet aangenomen te zien worden.264 De amendementen werden 
niet aangenomen, maar het wetsontwerp kreeg ook geen meerderheid: 39 Ka-
merleden waren tegen, 36 voor. Hierop vroeg minister De Vries schorsing van 
de beraadslagingen aan.
Ook Kamerleden van de fracties die ministers leverden, hadden tegen het 
voorstel gestemd: de ChU’ers J. Weitkamp, J.A. Bakker en Snoeck Henkemans, 
de katholieke baron J.B.L.C.Ch. de Wijkerslooth de Weerdesteijn en de arp’er 
Duymaer van Twist.265 Dat deze laatste tegen het voorstel van zijn partijge-
noot had gestemd, werd hem erg kwalijk genomen door de andere fractiele-
den. Tijdens een vergadering van de Antirevolutionaire Kamerclub op 18 mei 
1921 kreeg Duymaer van Twist de kans om een verklaring af te leggen over zijn 
tegenstem. Het Kamerlid meende dat de zaak van de kleine boeren in strijd 
was met het arp-verkiezingsprogramma. Daarom had hij tegen gestemd. De 
voorzitter van de vergadering vatte samen wat de fractie van deze toelichting 
vond: ‘Het gaat niet aan, dat iemand een bezwaar, dat voor hem is een consci-
entiebezwaar, zorgvuldig voor zijne geestverwanten verzwijgt.’266 Duymaer van 
Twist werd gevraagd te erkennen dat hij een fout had gemaakt. Aanvankelijk 
weigerde hij dat. Enkele dagen later, op 31 mei, zei hij dat hij voor artikel 7 be-
treffende de grondbelasting zou hebben gestemd als er naar zijn gevoel een mi-
nisterscrisis in de lucht had gehangen. Dit was zijns inziens toen niet het ge-
val geweest.
de MiniSter aanhoUden of wiSSelen?
Op 18 mei 1921 kwamen de minister-president, minister van Justitie Heems-
kerk, minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen De Visser en mi-
nister van Arbeid Aalberse bijeen om over de crisis op Financiën te spreken. 
Ruijs was van mening dat het het beste was om De Vries ‘los te laten’ en hem 
het burgemeesterschap in Amsterdam of Rotterdam aan te bieden. Indien De 
Vries aanbleef, vreesde de minister-president dat zich op den duur toch weer 
problemen zouden voordoen. Ruijs stelde zelfs voor om Kamerlid De Mon-
té VerLoren of de wethouder van Financiën in Den Haag De Wilde (beiden 
arp) in het geheim te vragen de post van De Vries over te nemen.267 Vooral de 








de fractievoorzitters van de drie partijen van de coalitie consulteerde alvorens 
een beslissing te nemen.268 In de ministerraad van vrijdag 20 mei stelde Aalber-
se voor dat De Vries toch aanbleef en met een nieuw aangepast artikel 7 terug 
naar de Kamer ging. De Vries was tijdens deze ministerraad op verlof in België 
en zou pas na het weekend terugkeren.269 Het wekt de indruk dat de minister 
van Financiën van de ernst van de situatie niet doorgedrongen was.
Op 20 mei sprak Ruijs met fractieleiders Nolens, Rutgers en Schokking 
over een mogelijk nieuw in te dienen wetsontwerp aangaande de grondbelas-
ting.270 Afgesproken werd hiervoor een poging te wagen. De ministers Heems-
kerk en De Vries wezen de Kamerfractie van de arp op het feit dat een eventu-
eel heengaan van De Vries het einde van de rechtse samenwerking betekende. 
Dat zou de weg vrijmaken voor linkse samenwerking en dat moest te allen tij-
de voorkomen worden.271
Vanaf 1 juni hield Ruijs onderhandelingen over het aan te passen wetsvoor-
stel met de fractieleiders van arp, ChU en de rooms-katholieken. Ondanks het 
feit dat deze zeer moeizaam verliepen, werden ze toch voortgezet.272 Op 9 juni 
vergaderde de ministerraad weer over de grondbelasting. Besloten werd ‘de 
zaak te forceeren, door de kabinetsquestie te stellen’.273 Een kleine week later 
werd het kabinet ingehaald door een andere politieke crisis. Op 15 juni werd 
het belangrijkste artikel van een nieuw voorstel van minister Pop weggestemd. 
Ruijs had daarop het ontslag van zijn hele kabinet ingediend. De koningin gaf 
hem de opdracht het kabinet te reconstrueren. Door het wegstemmen van het 
wetsvoorstel van Pop was de politieke dynamiek veranderd en ontstond het 
momentum voor Ruijs om ook De Vries te lozen. Er was nu immers een goede 
aanleiding om naast de minister van Oorlog en Marine ook zijn steeds zwak-
ker wordende collega van Financiën de laan uit te sturen. Ruijs bleek echter 
niet zo goed in het overbrengen van slechte boodschappen. Waarschijnlijk pro-
beerde hij De Vries ervan te overtuigen de eer aan zichzelf te houden. Hij deed 
dat echter zo onbeholpen dat het niet goed viel bij de minister van Financiën. 
De Vries vertelde zijn vriend Aalberse dat Ruijs hem gezegd had: ‘Ik zal je ver-
moedelijk loslaten; ik zeg niet dat ik ’t doen zal; maar ik behoud me de vrijheid 
voor, naar een ander uit te zien.’274
Colijn sprong nog in de bres voor zijn partijgenoot en vond dat hij gehand-
haafd diende te worden. Hij somde een zestal punten op waarom De Vries 
moest blijven: ‘De positie van De Vries is thans beter dan ze een jaar gele-
den was. Nog slechts weinige weken geleden heeft het Kabinet de wenschelyk-
heid uitgesproken, dat De Vries, zou blyven. Wat is er sindsdien veranderd?’275 
Tevens vond Colijn de manier waarop De Vries te kennen was gegeven dat 
hij moest gaan, ongehoord. ‘De situatie is dus zeer delicaat […] De grond-






















den van De Vries nog zwakker kunnen worden. De eenige uitkomst ligt in het 
ten spoedigste vernieuwen van de geheele parlementaire basis van het Kabinet 
door de drie partyen ter rechterzyde samen te brengen op een wel omschreven 
gedetailleerd program. Geschiedt dit niet dan gaat de coalitie onder voor tal 
van jaren.’276 Ruijs reageerde op 11 juli dat hij De Vries zeker dank was verschul-
digd en hem ook daarom na zijn aftreden tot regeringscommissaris voor het 
Nederlandsch-Duitsch Credietverdrag wilde benoemen. Desondanks vond de 
minister-president dat de positie van De Vries als minister zwak was: ‘Hij mist 
zoowel in als buiten de Staten-Generaal als Minister van Financiën het gezag, 
waarover vooral in deze kommervolle economische en financieele tijden deze 
titularis moet beschikken.’277
De Vries was duidelijk not amused, klom in de pen en schreef in meerde-
re brieven aan Ruijs hoe gekwetst hij zich voelde. De minister-president stel-
de een onderhoud voor, maar De Vries wilde, getuige een brief van 27 juli, zijn 
vroegere collega niet meer zien. 
Ik moet uit Uw briefje wel opmaken dat niet tot U is doorgedrongen 
hoe ernstig ik mij gegriefd gevoel rond de behandeling mij aangedaan. 
[…] Het is beter dat we elkaar, althans voorloopig, niet ontmoeten. Mis-
schien zal de tijd […] eenige vermindering van mijn verbittering aan-
brengen.278
Op 28 juli 1921 trok Ruijs de ontslagaanvraag van het kabinet in en presenteer-
de hij zijn gereconstrueerde kabinet. Pop en De Vries waren respectievelijk ge-
wisseld voor kapitein Van Dijk (arp) en De Geer (ChU), die nu zijn medische 
bezwaar liet vallen. De Standaard was verbaasd dat ook De Vries ‘aan wal’ was 
gebleven.279 De Maasbode schreef dat ‘ofschoon de kwaliteiten van den scheiden-
den minister o.i. [ons inziens] veelal te weinig waardering vonden, beteekent 
toch – of misschien juist daarom – zijn terugtreden na herhaalde wrijvingen en 
conflicten met de Kamer, waarbij ook de partijen van rechts gemoeid waren, 
de eliminatie van een zwakke stee uit het gereconstrueerd Kabinet’.280 Het Volk 
was niet rouwig om het vertrek van De Vries. De socialisten vonden dat het ka-
binet bofte met de komst van De Geer, ‘zeker een heel wat sterker en kundiger 
financier dan de volslagen onbekwame en desniettemin steeds maar door de re-
geeringspartijen gehandhaafde prutser De Vries’.281 De Vries keerde weer terug 
naar de advocatuur en zou een jaar later Eerste Kamerlid worden voor de anti-
revolutionairen. Tilanus, tijdgenoot van De Vries, merkte over diens aftreden 
op: ‘[…] wij meenden toch dat hij als wethouder meer geslaagd was dan als 
minister. Voor dié moeilijke jaren was hij maar een matig financier.’282








nister van Financiën De Vries zijn congé gaf, maar de Tweede Kamer had al 
duidelijk een blijk van wantrouwen afgegeven. Ruijs vond in de kabinetscri-
sis het moment om naast Pop ook De Vries uit het kabinet te zetten. De Vries 
was tegengevallen en had al veel kritiek gehad van zowel de Kamerleden als zijn 
collega’s en de parlementaire pers. Als De Vries eerder was weggestuurd, zou de 
afgang voor het kabinet waarschijnlijk te groot zijn geweest. Het ging hier im-
mers om de belangrijke post en het politieke departement Financiën. Nu het 
kabinet toch gereconstrueerd moest worden, kon Ruijs zonder gezichtsverlies 
een deels vernieuwde bezetting presenteren. Bovendien zal op de achtergrond 
een rol hebben gespeeld dat De Geer, de droomkandidaat voor Financiën, in 
tegenstelling tot in 1918 nu wel beschikbaar was. Hoewel Colijn het nog op-
nam voor De Vries, ligt het voor de hand te stellen dat de arp niet al te veel 
stennis schopte om het vertrek van haar minister, omdat bij de kabinetsforma-
tie in 1918 al was gebleken dat er eigenlijk geen geschikte arp’er voor Financiën 
gevonden kon worden. Bovendien had ook Duymaer van Twist tegen de wet 
op de grondbelasting gestemd.
Tussenbalans 
kaMer doorSlaGGevend Bij vertrek 
Het eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck (1918-1922) verloor gedurende zijn 
bestaan maar liefst vijf ministers, onder wie vier ministers van Oorlog en/of 
Marine. In deze periode was het in meeste gevallen de Kamer die een bewinds-
persoon de laan uit stuurde. De norm was om dit te doen door de begroting 
(Bijleveld) of een belangrijk wetsvoorstel (Pop en De Vries) van de bewuste mi-
nister weg te stemmen of dusdanig te amenderen dat de minister de begroting 
niet meer voor zijn verantwoording wilde nemen (Alting von Geusau). Het 
door een Kamermeerderheid wegstemmen van een wetsontwerp en zeker van 
een begroting kon gezien worden als een verkapte motie van wantrouwen met 
hetzelfde gewicht als een reguliere motie van wantrouwen. Nolens zei in 1918 
tijdens de begrotingsbehandeling voor Marine dan ook dat, indien zijn colle-
ga’s geen vertrouwen meer hadden in het beleid van de minister, zij dat kon-
den laten zien door tegen de begroting te stemmen. Als we kijken naar de ar-
gumenten die de Kamer gebruikte om het vertrek van de bewindspersonen te 
motiveren, valt op dat de Kamer bij een groot aantal ministers uit dit hoofd-
stuk het ontbreken van vertrouwen gebruikte om het vertrek van een minis-
ter te legitimeren. Dat kon zijn het ontbreken van vertrouwen in de persoon 






















de vertrouwen en prestige bij de officieren en de ambtenaren (Bijleveld, Alting 
von Geusau en Pop). Hieraan werden argumenten toegevoegd als een gebrek 
aan leiding en een weinig consistent beleid (Bijleveld, Alting von Geusau en 
De Vries), een simpel maar doeltreffend onaanvaardbaar (Pop) en gebrek aan 
politieke ervaring en inzicht (Naudin ten Cate). 
Twee ministers boden hun excuses aan bij de Kamerleden voor een te voor-
barige reactie (Alting von Geusau: salariskwestie) of het geven van foutieve in-
formatie (De Vries: Gemeentewet). Bijleveld en Alting von Geusau vroegen 
expliciet om het vertrouwen van de Kamer. Zij stelden allebei dat de keuze aan 
de Kamerleden was om hen al dan niet te handhaven. De Vries vroeg na het 
vernietigende Voorlopige Verslag het vertrouwen van zijn collega-ministers. 
In deze jaren gold dat kritiek niet zozeer gericht was op de persoon, met 
uitzondering van Naudin ten Cate, maar veel meer op het beleid van de minis-
ter. Een verklaring hiervoor is dat in de Kamer algemeen werd aangenomen dat 
een minister van Oorlog en Marine per definitie een weinig benijdenswaardige 
positie innam, zonder aanzien des persoons. Hij was dus vrijwel onvermijde-
lijk de gebeten hond, los van zijn persoonlijkheid. Daarom kon de kritiek zich 
voornamelijk richten op zijn beleid. Overigens meende politicoloog Arend 
Lijphart dat de Kamer in deze periode individuele ministers mocht aanvallen, 
maar dat de Kamerleden daarbij de beleefdheid niet uit het oog dienden te ver-
liezen.283 Persoonlijke eer en aanzien vormden nog belangrijke waarden. Niet-
temin bleek dat bij de debatten van de Kamers met de ministers van Oorlog 
en Marine tijdens het eerste kabinet-Ruijs een terughoudende omgangsvorm 
soms ver te zoeken was.
politieke en teChniSChe MiniSterS 
Hoewel het onderscheid tussen politieke en technische ministers niet formeel 
was vastgelegd, werd dit onderscheid in de politieke praktijk in elk geval bij de 
departementen van Oorlog en Marine als zodanig ingevuld. In het eerste ka-
binet-Ruijs de Beerenbrouck werden, met uitzondering van Bijleveld, alleen 
maar officieren aangesteld als minister van Oorlog of Marine. Departementa-
le deskundigheid was in elk geval voor deze mannen doorslaggevend. Ministers 
die lid waren van een partij, kregen bij een politieke crisis vaak geen rugdek-
king van hun geestverwanten in de Kamer. Zoveel werd duidelijk bij Bijleveld, 
Alting von Geusau en De Vries. 
Kamerlid Oud vond het geen goede zaak om alleen technische ministers op 
dergelijke posten te zetten: ‘Het ministersambt is eenmaal een politiek ambt. 








Het gebrek aan politieke kennis en inzicht droeg in grote mate bij aan de val 
van de defensieministers. Zo konden zij zich niet staande houden tegenover 
een kritische Kamer. Naudin ten Cate was na de kritiek van de Kamer, bij nota 
bene zijn parlementaire debuut, zo uit het veld geslagen dat hij besloot te ver-
trekken. 
Het door Kuyper veronderstelde idee dat technische ministers vanwege 
hun status simpelweg tussentijds konden worden ingewisseld zonder het ka-
binet politieke averij op te laten lopen, blijkt ten tijde van het eerste kabi-
net-Ruijs om twee redenen onjuist. Ten eerste was het niet eenvoudig om nieu-
we kandidaten bereid te vinden om als minister van Oorlog of Marine aan 
te treden. Ten tweede vonden politieke zwaargewichten als Colijn en Aalber-
se dat door het tussentijds wisselen van technische bewindslieden het kabinet 
verzwakt werd. De politieke voormannen meenden bovendien dat de minis-
ter-president veel te licht dacht over het aftreden van dergelijke ministers. Ook 
diverse kranten schreven na het aftreden van een minister van Oorlog of Ma-
rine dat het hele kabinet hierdoor verzwakt was. Colijn en Aalberse pleitten er 
dan ook voor Oorlog en Marine op te waarderen tot ‘politieke’ departemen-
ten. Daardoor zouden deze ministers minder snel vallen. Ruijs raakte gaande-
weg overtuigd van deze zienswijze. Zo ging hij na het aftreden van Alting von 
Geusau bewust op zoek naar een politiek geprofileerde opvolger. Hij vond ech-
ter geen positieve weerklank bij de beoogde kandidaten, Colijn en De Jonge, 
en kwam zo toch weer uit op een technische vakman: Pop. Ook oud-minis-
ter De Jonge was voorstander van burgerministers op Oorlog en Marine. Hij 
meende dat een echte militaire minister bij de Kamer als een lap op een rode 
stier werkte. Hij verwachtte dat een burgerminister bij voorbaat minder nega-
tieve gevoelens bij de Kamerleden zou oproepen. De oud-minister vond daar-
naast dat het leger gevoelig werd geraakt door het aanstellen van de beste of-
ficieren tot minister. Als deze mannen niet meer gevraagd werd minister te 
worden, zou de legerleiding sterker blijven. 
De val van minister van Financiën De Vries, die wél een politiek depar-
tement bemande, was, in vergelijking met het aftreden van de ministers van 
Oorlog en Marine, van een andere orde. De Vries had vanaf januari 1919 een 
bijzondere positie binnen de ministerraad. Ten gevolge van de verslechterde 
economische omstandigheden die voortvloeiden uit de Eerste Wereldoorlog, 
vonden de ministers het verstandiger dat elk wetsvoorstel eerst ter beoordeling 
aan de minister van Financiën werd voorgelegd. Dit versterkte de positie van 
de minister van Financiën aanzienlijk, maar plaatste hem ook voor lastige keu-
zes. Met name de collega’s van Arbeid, Oorlog en Marine vroegen telkens meer 
budget voor hun steeds meer geld opsouperende departementen.285 De minis-






















te vinger in de pap kreeg op alle beleidsterreinen en daardoor het beste zicht 
verkreeg op het algemene regeringsbeleid. Voor dit ambt werden mannen aan-
gezocht die zowel vakinhoudelijk als politiek vaardig waren. Het tussentijdse 
verlies van een dergelijke bewindsman was juist door het gewicht van een mi-
nister van Financiën van een andere categorie dan de val van een technisch mi-
nister. Dat dit in de praktijk doorwerkte, blijkt uit het feit dat De Vries, hoe-
wel zijn wetsontwerp over de grondbelasting was weggestemd, nog een dikke 
maand kon aanblijven. Zijn bijzondere positie zorgde ervoor dat hij niet direct 
de laan uit werd gestuurd, maar uiteindelijk bleek het slechts uitstel van execu-
tie. De Vries was te zwak gebleken voor de zware portefeuille. Hij werd na de 
tussentijdse crisis in 1921 samen met collega Pop door minister-president Ruijs 
de Beerenbrouck gedwongen af te treden. 
rol van wilhelMina 
Op de kandidaat-ministers werd veelvuldig druk uitgeoefend, niet in de laat-
ste plaats door koningin Wilhelmina. Dat zij zich zo bezighield met het wel 
en wee van de ministers van Oorlog en Marine, is terug te voeren op de speci-
ale historische, uit de negentiende eeuw stammende vertrouwensband tussen 
militairen en het koningshuis. Tot 1848 had de Koning nog daadwerkelijk het 
opperbevel over het leger. Ook daarna bleef het ‘oppergezag’ in de Grondwet 
staan (tot en met 1972), maar werd het feitelijk een symbolisch en ceremoni-
eel oppergezag. Formeel had de Koning het recht de officieren te benoemen, te 
bevorderen en te ontslaan.286 De feitelijke leiding ging over op de militaire top. 
Deze praktijk zou geleidelijk aan in de politieke praktijk indalen en haar be-
slag krijgen. Het was voor zowel de militairen als het koningshuis moeilijk om 
de historisch gegroeide band te veranderen tot een slechts ceremoniële relatie. 
Zeker in de negentiende eeuw hechtten de koningen nog sterk aan hun benoe-
mingsrecht.
Ook Wilhelmina was als vorstin zeer begaan met het wel en wee van de de-
partementen van Oorlog en Marine. Zij was afkomstig uit een militaire fami-
lietraditie waarin opstanden en veldslagen een grote rol hadden gespeeld. In 
haar opvoeding kreeg Wilhelmina het nodige te leren over de band tussen het 
koningshuis en de militairen. Ze had een grote belangstelling voor alles wat te 
maken had met het leger.287 Als koningin verdiepte ze zich tot in de puntjes in 
de vaak ingewikkelde materie en vroeg ze om inlichtingen bij deskundigen om 
zo goed mogelijk beslagen ten ijs te komen.288 Enerzijds vond Wilhelmina dat 
zij, gezien de historische band en haar interesse, invloed kon uitoefenen bij het 








leen nemen omdat de minister-president haar hiervoor de ruimte gaf. De ko-
ningin speelde namelijk nog een sterke rol in het formatieproces: ze hield ge-
sprekken met de leiders van de politieke partijen, stelde formateurs aan en 
bemoeide zich zo nodig met de rekrutering van ministers. Wilhelmina vond 
een van haar taken het ‘draaiende houden van de raderen van het formatieme-
chanisme’.289 Door haar formeel vastgelegde rol bij de kabinetsformatie kon ze 
haar invloed aanwenden.
zwakke reGie MiniSter-preSident 
Ruijs de Beerenbrouck verloor bijna de helft van zijn ministersploeg in krap 
drie jaar tijd. Dat zijn regie zo zwak was, kwam omdat hij vooral een technisch 
voorzitter wilde zijn. Die rol vervulde hij goed. Jurist J.A.H. Verhagen noemt 
hem, ‘den geboren, den werkelijk idealen voorzitter’.290 Hoewel Ruijs door zo-
wel tijdgenoten als biografen geroemd werd om zijn bindende kracht en socia-
le vaardigheden, en werd gezien als gemoedelijk en hartelijk, was hij in de poli-
tiek een weinig doortastende figuur.291 Jurist Van den Berg kwalificeert Ruijs als 
een ‘rustige en intelligent’ voorzitter, ‘bewust bescheiden opererend maar zeker 
niet ongericht’. Volgens Van den Berg toonde Ruijs op beslissende momenten 
zelfs politieke moed.292 Hoewel de minister-president in deze jaren feitelijk nog 
slechts een tijdelijk voorzitter van de ministerraad was, had het Koninklijk Be-
sluit uit 1918 hem met meer macht bekleed. Door de sterkere overheidsbemoei-
enissen moest hij een meer coördinerende en leidende rol gaan vervullen. Die 
rol, en de politieke moed die Van den Berg bij Ruijs signaleerde, kan in elk ge-
val niet gelden bij de problemen met voortdurend aftredende technische mi-
nisters in het eerste kabinet van Ruijs. Daar werd de zwakke regierol van de mi-
nister-president pijnlijk duidelijk voor de directbetrokkenen. 
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hoofdStUk 2
Alleen in de ministerraad 
In de periode tussen 1922 en 1939 verlieten zes ministers het Haagse Binnenhof 
omdat ze hiertoe gedwongen werden of zich gedwongen voelden. Vier van de 
in dit hoofdstuk genoemde ministers traden af vanwege onenigheid in de mi-
nisterraad. Voordat ik hierop verder inga, is het zaak om even stil te staan bij 
het homogeniteitsbeginsel dat geldt voor de ministerraad. In 1823 werd in Ne-
derland de ministerraad ingesteld. Deze fungeerde als een adviescollege voor 
de Koning. Voorzitter van de raad was de vicepresident van de Raad van State. 
In 1842 werd de zelfstandige status van de ministerraad geformaliseerd en werd 
bij toerbeurt een van de ministers voorzitter. Met de nieuwe staatsrechtelij-
ke verhoudingen van 1848 waarbij de politieke ministeriële verantwoordelijk-
heid was ingevoerd, kwam in 1850 het eerste echte Reglement van Orde van de 
Ministerraad tot stand. Een belangrijk onderdeel hiervan was het homogeni-
teitsbeginsel dat de eenheid binnen de ministerraad vastlegde.1 De raad moest 
in meerderheid besluiten kunnen nemen en een minister kon niet eigenhan-
dig in strijd met een dergelijk besluit handelen. Er was in de discussie plaats 
voor minderheidsstandpunten, maar als er eenmaal in meerderheid een beslis-
sing was genomen, moest een minister zich hieraan committeren. Indien een 
bewindsman een besluit van de ministerraad in strijd zou achten met zijn ver-
antwoordelijkheid, zou hij de raad hierover inlichten ‘opdat deze overwege wat 
te doen zij’.2 In 1862 werd tevens in het reglement vastgelegd dat het voorzitter-
schap van de raad elke drie maanden rouleerde. In 1905 werd bij een herziening 
van het reglement geregeld dat de raad uit zijn midden zowel een voorzitter als 
een ondervoorzitter koos voor de periode van één jaar. De coördinerende func-
tie van de voorzitter van de ministerraad werd in 1918 per Koninklijk Besluit 
bevestigd. 
In de jaren twintig van de twintigste eeuw gold de versie van het Reglement 
uit 1905. Aangaande homogeniteit van de ministerraad stond in artikel 8: ‘Tot 
het nemen van een besluit wordt de tegenwoordigheid van meer dan de helft 
der leden vereischt. De besluiten van den Raad worden bij meerderheid van 








zinssnede: ‘In geen geval zal een lid mogen handelen tegen een besluit van den 
Raad, waarbij, naar oordeel van den Raad, de eenheid in de toepassing der Re-
geerbeginselen betrokken is.’3
een GereConStrUeerd kaBinet Met perSonele  
wijziGinGen 
Op 2 juli 1921, nog voor De Vries en Pop officieel waren afgetreden, kreeg De 
Geer een telegram van Ruijs met het verzoek om zich in Den Haag te melden. 
In een eerder stadium had zowel Trip, die in 1918 nog vóór de beëdiging van 
het kabinet het hazenpad had gekozen, als G. Vissering, president van De Ne-
derlandsche Bank, al bedankt voor de eer om de nieuwe minister van Finan-
ciën te worden.4 De Geer had zelf bij de formatie van 1918 geweigerd een mi-
nisterspost te aanvaarden met een beroep op zijn slechte gezondheid. Hij had 
ChU-fractievoorzitter De Savornin Lohman toen wel beloofd dat hij alleen zou 
overwegen minister te worden als De Vries niet op zijn taak berekend bleek. 
Nu deze was afgetreden, leek de weg open voor De Geer. Hij had zich in de 
Kamer de voorgaande jaren geprofileerd als dé financiële specialist van de ChU 
en werd alom gewaardeerd en gerespecteerd. Dit bracht met zich mee dat hij 
zelfverzekerder was geworden over zijn eigen deskundigheid. In zijn memoires 
zou De Geer in 1950 over zijn weigering in 1918 zeggen dat dit ook samenhing 
met ‘een misschien àl te angstvallige en weerspannige houding aan het begin 
van deze loopbaan’.5 Inmiddels was de gezondheidstoestand van De Geer ‘aan-
merkelijk verbeterd’.6
De Geer stelde wel duidelijke voorwaarden aan een eventueel ministers-
ambt. Hij legde deze per brief aan Ruijs voor. Allereerst wilde hij dat vast zou 
staan dat De Vries aftrad en dat deze, indien De Geer uiteindelijk de porte-
feuille toch niet zou aanvaarden, in geen geval opnieuw werd gevraagd. Ten 
tweede wilde hij dat Colijn de portefeuille van Oorlog en Marine kreeg. Als 
derde eis stelde hij dat er geen verhoging van de uitgaven mocht plaatsvinden 
en dat alle departementen dienden te streven naar vermindering van de lasten. 
Dit gold niet in de laatste plaats voor de voortdurende meer geld opsouperen-
de Defensiedepartementen. Verder verlangde De Geer dat het kabinet het zo-
genoemde tariefontwerp introk, dat het voorstel aangaande de grondbelasting 
zou worden gewijzigd en dat er een staatscommissie voor de financiële verhou-
ding tussen rijk en gemeenten diende te worden ingesteld. Ten slotte stuurde 
hij ook nog aan op een wijziging van de crisislening. De eis ten aanzien van de 
persoon Colijn relativeerde hij enigszins aan het einde van hetzelfde betoog.7 
Blijkbaar wilde De Geer alleen maar vastleggen dat hij Colijn het meest ge-















Ruijs zat in zijn maag met de eisen van De Geer. Hij kon de ChU’er niet 
meteen iets toezeggen omdat hij ook nog een nieuwe minister van Oorlog en 
een van Marine moest vinden. Colijn, die steeds als de ideale kandidaat voor 
de post gezien werd – zijn naam viel immers al tijdens de kabinetsformatie 
van 1918 en daarna telkens als een minister van Oorlog aftrad –, weigerde we-
derom omdat hij niets zag in een gereconstrueerd kabinet. Hij was voorstan-
der van vervroegde verkiezingen.8 Uiteindelijk vond Ruijs Van Dijk (arp) be-
reid de portefeuilles van Oorlog en van Marine op zich te nemen. Hij en de 
rest van het kabinet gingen bovendien akkoord met de bezuinigingen waar De 
Geer om vroeg.
Maar met deze toezegging was Ruijs er nog niet. De Geer vroeg hem ook 
een kopie van reacties van de Kamerfracties op zijn voorgenomen benoeming. 
Zo kon hij peilen hoe groot het draagvlak voor zijn kandidatuur was. Deze ac-
tie was vermoedelijk ingegeven door een voorval in 1918 waarbij De Geer in 
aanvaring was gekomen met partijgenoot De Visser. Bij de kabinetsformatie 
van 1918 had ChU-fractievoorzitter De Savornin Lohman De Geer op het oog 
gehad voor de post van Onderwijs. De Visser achtte zichzelf een geschiktere 
kandidaat en stak dit tegenover zijn partijgenoten niet onder stoelen of ban-
ken. Tijdens een vergadering met het hoofdbestuur van de ChU waarbij ook 
De Geer aanwezig was, barstte de bom. De Visser zei dat hij de meest geschik-
te man voor de post was en viel uit naar De Savornin Lohman. Er leefde bij 
de leden angst dat de partij in tweeën zou scheuren: een kamp-Lohman en een 
kamp-De Visser. De Geer voelde zich geïntimideerd door De Visser, wilde niet 
dat door zijn toedoen de ChU zou splijten en besloot af te zien van zijn eigen 
kandidatuur.9 Het is dus aannemelijk dat De Geer om zekerheid vroeg om een 
debacle zoals in 1918 te voorkomen. Overigens kreeg hij van Ruijs en de andere 
fracties te horen dat er geen bezwaren leefden tegen zijn kandidatuur.10
De kranten reageerden overwegend positief op de komst van de nieuwe mi-
nister van Financiën. Zij beschreven hem als iemand met een groot gezag die 
‘algeheele sympathie in de Tweede Kamer’ genoot. Het Algemeen Handelsblad 
schreef te hopen dat De Geer ‘de man zal blijken die onze Financiën weer ge-
zond zal weten te maken’.11 De Maasbode vond de vervanging van De Vries 
door De Geer een echte versterking van het kabinet. De Telegraaf achtte de 
keuze voor De Geer ‘lang niet slecht’ en Het Vaderland was blij dat De Geer 
eindelijk had toegehapt en prees hem om zijn moed: ‘Wij brengen hem hul-
de: voor de opoffering, die hij zich getroost [heeft] […] men wordt tegenwoor-
dig niet voor zijn pleizier minister van Financiën. […] Men moet, om de por-
tefeuille van Financiën te onzent aan te durven, óf een Übermensch zijn, óf een 
idioot.’12 De krant benadrukte dat De Geer zeer bekwaam was en een aanwinst 








Principes boven alles:  
minister van Financiën De Geer (1923)
na jaren van drUk MiniSter onder voorwaarden 
D.J. de Geer (1870-1960) trad op 28 juli 1921 op vijftigjarige leeftijd officieel 
aan als minister. Collega-minister Aalberse schreef in zijn dagboek enthousi-
ast te zijn over de nieuwe bewindsman van Financiën, maar hij verwachtte ook 
strijd: ‘Voor ’t eerst zie ik tegen het werk op of liever: niet tegen het werk als 
wel tegen den strijd: met Finantiën en, vrees ik, met ’t heele kabinet […] De fi-
nantieele beschouwingen ’s avonds waren zeer interessant. De Geer maakt een 
heel wat betere indruk dan De Vries: hij weet tenminste wat hij zelf wil.’13 Ook 
koningin Wilhelmina was blij dat De Geer toetrad tot het kabinet. Ze schreef 
aan haar moeder Emma: ‘De Geer is goed op de hoogte, behandelde de las-
tigste economische vraagstukken in het tempo van gammas [toonladders] die 
vlug afgeroffeld worden; mijn bol draaide ervan, maar altijd beter dan te gapen 
bij het “schoolmeestertje” waarvan ik evenals van P. [minister Pop] afscheid ge-
nomen heb.’14 
Op 13 september 1921 was de Kamer het toneel van de interpellatie van 
vdB-voorman Marchant over de reconstructie van het kabinet. De vraag die 
voorlag was waarom De Vries was afgetreden. Eerder was in de ministerraad 
uitgebreid gesproken over de te volgen strategie in het debat. Ruijs wilde dui-
delijk maken dat De Vries uit eigen beweging was opgestapt. Zoals uit het vori-
ge hoofdstuk bleek, gebeurde dat echter op aandrang van Ruijs. Aalberse vond 
dat Ruijs openheid van zaken moest geven omdat ‘dit onware “ware” antwoord 
bij de Anti-Revolutionairen – terecht – groote verbittering zou wekken en hen 
uit hun tent zou lokken’.15 De minister van Arbeid pleitte ervoor te vertellen 
dat de positie van De Vries niet erg sterk was geweest, dat het kabinet zich niet 
nog een nieuwe crisis kon veroorloven en dat hij daarom was vervangen. De 
Geer verlangde bovendien zelf te reageren op eventuele vragen van de Kamer 
over zijn veranderde houding over de gemeentefinanciën. Ruijs wilde dat ech-
ter pertinent niet en gaf aan dat hij zelf het woord zou voeren in het debat. Aal-
berse sloot zich aan bij De Geer. Dit viel niet goed bij Ruijs, die zijn collega na 
de ministerraadsvergadering op straat toebeet: ‘Zeg, amice, je moet De Geer 
niet aanmoedigen om te spreken. Ik kan dat varkentje beter wasschen dan hij! 
Ik [Aalberse] zei: “Ik stelde ’t niet voor in ’t belang van De Geer, maar in jouw 
belang. Ik vrees dat je een bliksemafleider zult noodig hebben. Je antwoord is 
absoluut onvoldoende. Je zult wat beleven!” “O neen”, zei Ruijs, “je zult eens 















De voorspelling van Aalberse kwam uit: het antwoord van Ruijs viel inder-
daad niet goed in de Kamer en werd er zelfs met hoongelach ontvangen.17 Mar-
chant begreep niet dat De Geer als Kamerlid een ander standpunt over de ge-
meentefinanciën had gehad dan als minister.18 Tegen de afspraken in reageerde 
De Geer toch op de in zijn ogen ‘zeer persoonlijken aanval waarmee de heer 
Marchant mij vandaag heeft verwelkomd’.19 Omstandig verdedigde de minis-
ter zich. Kamerlid Oud schreef later in zijn parlementaire geschiedenis van Ne-
derland dat De Geer ‘een meester in de dialectiek’ was, die op ‘spitsvondige 
wijze’ argumenteerde en ‘nooit iets op zich’ liet zitten.20 
De Geer moest wennen aan zijn nieuwe rol. Hij werd niet meer zo vrien-
delijk bejegend als tijdens zijn Kamerlidmaatschap. Van Nispen tot Sevenaer 
schreef zijn vriend Ruijs hierover: ‘Hij is nu niet meer de man die van rechter-
zijde afwijken kan, en dan treft hij het niet dat zijn optreden in het laatste jaar 
der meerjarige periode begint. Dan plegen de linkse kanonnen op iedere stel-
ling en van enig kaliber los te branden zonder aanzien des persoons tegen wie 
wordt gevuurd.’21 De minister vond zijn nieuwe rol ook niet altijd even mak-
kelijk, aldus zijn dagboek: ‘Het ministerschap geeft mij veel drukte, veel zorg, 
veel strijd, ook met collega’s soms; heeft ook veel boeiends.’ Dat het hem in 
het begin niet meezat, blijkt uit hetgeen hij in december 1921 noteerde: ‘mijn 
drang naar bezuiniging op de Rijksuitgaven heeft een nog onbevredigend re-
sultaat’.22 
‘niet in zee zonder zeer vaSte GrondSlaG’ 
Op 5 juli 1922 vonden verkiezingen voor de Tweede Kamer plaats. Door een 
uitbreiding van het kiesrecht konden nu ook vrouwen naar de stembus. Daar-
mee groeide het electoraat van anderhalf miljoen in 1918 naar drie miljoen kies-
gerechtigden.23 De confessionele partijen profiteerden vooral van de vrouwe-
lijke stemmen. De katholieken wonnen twee zetels en kwamen op 32 zetels. 
De arp steeg naar zestien zetels (plus drie), de ChU kreeg zelfs vier zetels meer 
dan in 1918 en kwam daarmee op elf. Verliezers waren de Sdap, die twee zetels 
verloor en er nu twintig had, en de Vrijheidsbond, die de helft van zijn zetels 
moest inleveren en uitkwam op vijf. Ruijs en Nolens zagen in de verkiezings-
winst een bevestiging van hun beleid en Ruijs stelde de koningin voor om het 
kabinet te laten aanblijven. Ongebruikelijk was dit niet, want in 1909 was het 
kabinet-Heemskerk ook aangebleven na een overtuigende winst aan zetels voor 
de partijen die zitting hadden in het kabinet.24 Koningin Wilhelmina wilde 
niet zonder meer meegaan in het idee van Ruijs. Ze won advies in bij de frac-








Lohman. Die laatste vond dat de katholieken wel heel makkelijk de macht in 
handen wilden houden. Hij vond dat de posten in het kabinet na de verkie-
zing opnieuw verdeeld moesten worden. Zowel de fractievoorzitters als de ge-
consulteerde De Savornin Lohman waren niet onverdeeld enthousiast over het 
aanblijven van het kabinet en daarom stelden alle ministers alsnog hun porte-
feuille ter beschikking. Overigens werd het vanaf 1922 gebruik dat bewindsper-
sonen ‘aan de vooravond’ van de verkiezingen hun portefeuilles ter beschik-
king stellen aan de Koning.25
Uiteindelijk ging op 22 juli het formatieproces daadwerkelijk van start 
met Ruijs als formateur. De Geer zei dat hij niet vasthield aan het minister-
schap van Financiën. Hij opperde Colijn te vragen en vond dat er in elk geval 
twee ChU-leden in het kabinet zitting moesten nemen.26 Ruijs wilde zijn mi-
nister van Financiën graag behouden omdat hij hem zeer kundig vond. Wel-
licht vreesde de minister-president tevens dat Colijn toch weer zou weigeren 
als hij hem een post zou aanbieden. De Geer twijfelde of hij minister moest 
blijven, zeker omdat de ophanden zijnde Vlootwet, waarin een uitbouw van 
de vloot voor Nederlands-Indië was opgenomen, vele miljoenen zou gaan kos-
ten. Grote bezuinigingen waren voor hem een harde eis. De Geer vond dat elk 
departement zeventien procent moest bezuinigen op de begroting voor 1923. 
Hij schreef hierover aan Ruijs: ‘Ik kan niet weer in zee gaan zonder zéér vaste 
grondslag. Want als ik eenmaal in zee ben, voel ik mij weer minder vrij in mijn 
bewegingen omdat ik dán mijn aftreden als een verzwakking van het kabinet 
voel (met het oog op de dan openbare disharmonie).’27 De Geer liet dus duide-
lijk blijken dat hij liever op voorhand, tijdens de formatie, duidelijke afspraken 
over belangrijke zaken wenste te maken. Hij meende tevens dat het tussentijds 
aftreden van een minister afstraalde op het hele kabinet. 
De Geer sprak met de ChU-Kamerclub over zijn bezwaren over de Vloot-
wet. De aanschaf van nieuw materieel zou een grote aanslag van miljoenen 
guldens betekenen op de begroting. De slechter geworden economische om-
standigheden noopten juist tot meer bezuinigingen. De Geer had tijdens het 
eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck de Vlootwet nog verdedigd, maar inmid-
dels was hij toch wat voorzichtiger geworden. Hij achtte het mogelijk de plan-
nen hiervoor verder uit te werken maar hij vond het vastleggen van een zo om-
vangrijk project gezien de economische situatie geen goed idee.28 De fractie 
van de ChU concludeerde in een vergadering op 8 augustus 1922 dat er duide-
lijkheid over de Vlootwet diende te komen om te voorkomen dat er ieder jaar 
‘weer opnieuw gezeur’ kwam.29 Bovendien bleek De Geer ‘ten aanzien van dit 
punt bij de bespreking met eenige Ministers de portefeuillequestie’ te hebben 
gesteld: ‘Uit financieele overwegingen heeft hij ernstige bezwaren tegen onver-















het ontwerp-wet te doen aannemen, doch over het tempo van aanbouw door 
een Commissie te laten adviseren.’ Uiteindelijk besloot de ChU-fractie de for-
mateur door te geven dat zij van mening was dat er met ‘de maritieme defensie 
ernst zal worden gemaakt’.30
Op 6 september 1922 dreigde De Geer zijn kandidatuur in te trekken. Hij 
schreef aan Ruijs: ‘Straks deelde ik u telefonisch mee, dat de zaak mij onze-
ker was. […] Van collega Van Dijk [beoogd minister van Oorlog voor de arp] 
ontvang ik een absoluut onbevredigend schrijven. De 17 pct, worden niet ge-
vonden. […] Ik moet U verzoeken een opvolger voor mij te zoeken, en zal de 
bezuiniging slechts vanaf de groene banken kunnen dienen.’31 Ruijs liet zich 
hierdoor niet uit het veld slaan en besloot akkoord te gaan met het instellen 
van een staatscommissie die onderzoek zou doen naar het ontwerp-Vlootwet. 
Hiermee werd het proces van daadwerkelijke aanbouw van nieuw materieel 
vertraagd en voor De Geer betekende het dat niets een ministerschap meer in 
de weg stond. Hij maakte wel duidelijk dat hij zich ‘alle vrijheid’ voorbehield 
inzake de Vlootwet.32 Wellicht dacht hij dat van uitstel afstel zou komen. Als 
de economische omstandigheden verder zouden verslechteren, zouden er zich 
meer politici achter hem scharen. 
Met de toezegging van De Geer had Ruijs zijn tweede kabinet rond, met 
vrijwel dezelfde samenstelling als het eerste, en op 21 september 1922 trad het 
officieel aan. Ook kwam het tot een politiek novum. Het was de eerste keer 
dat een regeerakkoord werd opgesteld en ondertekend door de formateur en 
de fractievoorzitters van de regeringspartijen – in dit geval Algemeene Bond 
van rk-kiesvereenigingen, arp en ChU. Deze fractievoorzitters zegden hiermee 
toe ‘tegenover elkander en tegenover den formateur gebonden [te] zijn tot het 
verlenen van steun in essentiële punten aan het Kabinet en aan ieder van zij-
ne leden’.33 In voorgaande jaren werd er weliswaar vaak een regeringsprogram 
gesloten, maar daar waren alleen de ministersploeg en de formateur aan ge-
bonden. Ruijs, door schade en schande wijs geworden, koos nu voor een ste-
vigere binding van regeringspartijen en -fracties aan het akkoord door mid-
del van handtekeningen van de fractievoorzitters. In het regeerakkoord stond 
over de Vlootwet het volgende: ‘Het ontwerp-Vlootwet wordt, in verband met 
den toestand der Nederlandsche en Nederlandsch-Indische financiën, aange-
houden, totdat nader met bekwamen spoed zal zijn onderzocht, in welk tempo 
de aanbouw van de in de Vlootwet voorgestelde vloot zal plaats hebben, zulks 
met handhaving van de scheepstypen, in het ontwerp-Vlootwet opgenomen 
en van den termijn van aanbouw van zes jaren.’34 Dat De Geer zijn zin kreeg, 
ligt hoogstwaarschijnlijk daaraan dat de ChU’er handig gebruikmaakte van het 
feit dat Ruijs een hoge prijs wilde betalen om hem als minister voor het kabinet 








waarschijnlijk ook gedacht hebben dat De Geer uiteindelijk wel de noodzaak 
van de bouw zou gaan inzien. De gemoederen rondom de Vlootwet leken be-
daard, maar het ontwerp zou een tijdbom blijken. 
de vlootwet alS eindpUnt: ‘een Gevoel van Grote SMart’ 
Op 29 november 1922 ging de staatscommissie die onderzoek deed naar het 
ontwerp-Vlootwet aan de slag. Ze stond onder leiding van secretaris-generaal 
van Buitenlandse Zaken R.J.H. Patijn (Liberale Unie). De vage en brede op-
dracht van deze commissie was ‘te onderzoeken, in welk tempo de aanbouw 
van de in het ontwerp-Vlootwet voorgestelde vloot zal plaats hebben, zulks 
met handhaving van de scheepstypen, in het ontwerp opgenomen en van de 
termijn van aanbouw van zes jaren’.35 Het was niet verwonderlijk dat Patijn ge-
zien deze onduidelijkheid al op zijn eerste werkdag sprak over een ‘zonderlin-
ge opdracht’. Hij stapte dan ook naar Ruijs om opheldering te vragen. Ruijs 
kon toen weinig anders dan mededelen dat er nogal wat politieke gevoelighe-
den ten grondslag lagen aan het ontwerp-Vlootwet.36 
De commissie-Patijn moest voortborduren op het wetsontwerp-Vlootwet 
dat was opgesteld na advies van een staatscommissie uit 1920 onder leiding van 
kapitein-ter-zee A.F. Gooszen. In het wetsontwerp stond dat binnen zes jaar de 
helft van de door de commissie-Gooszen voorgestelde vloot zou moeten wor-
den gebouwd: twee kruisers, twaalf jagers, zestien onderzeeboten en twee mij-
nenvegers. De kosten voor dit minimum waren geraamd op maar liefst 300 
miljoen gulden, een derde van de totale rijksbegroting. Na zes jaar werd beke-
ken of het financieel mogelijk was de andere helft van de vloot ook te constru-
eren. Twaalf jaar lang zou een bedrag in de begroting gereserveerd worden om 
in het zogenoemde vlootfonds te storten zodat er niet meteen een enorm be-
drag op de begroting werd gezet en de kosten konden worden verdeeld. Ook 
zou de Indische kolonie gedwongen worden de helft van de kosten te betalen. 
Om het enigszins betaalbaar te houden, moest de begroting van Marine voor 
de komende jaren ontzien worden bij bezuinigingen. Vraag was of dit wetsont-
werp wel zo evenwichtig was. De commissie-Gooszen had gesproken over een 
minimum aan nieuw materieel en het kabinet zegde nu slechts de helft toe.37 
Mocht de andere helft niet worden afgebouwd, was het eerste deel dan geen 
weggegooid geld? 
Op 7 april 1923 kwam de commissie-Patijn met haar eindrapport. Ze advi-
seerde snel tot uitbreiding van de vloot over te gaan, niet in de laatste plaats om 
meer rust te creëren onder het personeel van de marine. De commissie raadde 















planning zodat de afbetaling over meer jaren werd uitgesmeerd. Ze vond dat 
de plannen alleen ten uitvoer konden worden gebracht als het kabinet het be-
grotingsevenwicht zou herstellen en fors zou saneren op alle begrotingen, met 
uitzondering van die van Marine. Dit ging twee commissieleden, Trip en Pa-
tijn, niet ver genoeg. Zij lieten in een minderheidsnota optekenen dat volgens 
hen het wetsvoorstel pas ingevoerd kon worden als de financiën helemaal op 
orde waren. Zij pleitten dus voor uitstel van de Vlootwet wegens de slechte 
economische omstandigheden.38
De adviezen van de commissie plaatsten De Geer in een lastig parket. Hij 
had gehoopt dat de commissie zijn zienswijze zou onderschrijven en dat hij 
zo de andere ministers van zijn gelijk kon overtuigen. Dat was niet het geval. 
Twee weken na de presentatie van het rapport schreef De Geer de minister- 
president een brief waarin hij zei niet te kunnen leven met een zo grote aan-
slag op de Marinebegroting. Alle departementen moesten sterk bezuinigen; al-
leen zo kon De Geer het huishoudboekje van staat op orde krijgen. De overige 
ministers wilden juist zo snel mogelijk het ontwerp van wet voorleggen aan de 
Kamer. Zij vonden dat het niet aan de commissie was te adviseren over het her-
stel van het budgettair evenwicht. Op 23 mei sprak de ministerraad bijna vier 
uur over de kwestie. De Geer herhaalde dat hij zich niet kon verenigen met het 
ontwerp-Vlootwet. De andere ministers waren wel voor maar volgens minister 
Aalberse was dit ‘zonder enthousiasme’.39 De ministers werden het niet eens en 
besloten het onderwerp voorlopig te laten rusten. 
Aalberse noteerde in zijn dagboek dat hij na de vergadering sprak met Ruijs 
die volgens hem al besloten had De Geer ‘los te laten’. Blijkbaar vond de mi-
nister-president dat er lang genoeg getreuzeld was met de Vlootwet. Nu moest 
er maar eens begonnen worden met de aanbouw van nieuw materieel; als De 
Geer dit niet wilde, moest hij maar vertrekken. De minister-president had 
geen zin meer in eindeloze discussies en wist dat De Geer bij zijn standpunt 
zou blijven. Ruijs sprak met de minister van Arbeid zelfs al over een opvolger: 
het antirevolutionaire Kamerlid Rutgers. Aalberse vond het gezien het even-
wicht binnen het kabinet geen goed idee om een ChU’er in te ruilen voor een 
arp’er. Daarbij dacht hij dat het verlies van De Geer slecht was voor de gehe-
le coalitie: ‘dan krijgen wij ’t odium, dat we niet bezuinigen willen’.40 Aalberse 
vond het beter als het hele kabinet zou opstappen. Ruijs was het niet met hem 
eens. Overigens dacht Aalberse ook dat De Geer zelf de handdoek in de ring 
zou gooien als hij de begroting niet op orde kreeg. Ondertussen onderhandel-
de De Geer, die niets wist van de bedenkingen van Ruijs jegens zijn aanblijven, 
met de minister van Marine en Oorlog, Van Dijk, in de hoop tot een compro-
mis te komen. De minister van Financiën volhardde in zijn standpunt dat geen 








Op 30 mei besloot de ministerraad het moeilijke onderwerp nog even te 
parkeren. Koning Haakon vii van Noorwegen kwam op bezoek en een mo-
gelijke crisis tijdens een dergelijk evenement leek Ruijs niet handig.41 Door dit 
hete hangijzer opnieuw door te schuiven hoefde hij bovendien nog geen de-
finitieve beslissing te nemen. Op 8 juni sprak het kabinet wederom over de 
kwestie. Uit het dagboek van Aalberse blijkt dat De Geer toen wat toeschiete-
lijker werd mits ‘Marine eenige concessie’ wilde doen.42 Aannemelijk is dat De 
Geer toch graag zijn ministerschap wilde behouden en echt hoopte eruit te ko-
men met zijn collega’s van Oorlog en Marine. Wederom schoof het kabinet de 
beslissing voor zich uit. Dit bleek slechts uitstel van executie. 
Na bijna een maand onderhandeld te hebben met de defensieministers con-
cludeerde De Geer dat er geen overeenstemming bereikt kon worden. Op 18 
juli 1923 trok de minister van Financiën zijn conclusies en trad af. Enkele da-
gen eerder reeds had hij zijn voorgenomen aftreden aangekondigd bij Ruijs. Hij 
hoopte echter dat de minister-president nog even kon wachten met de aankon-
diging zodat hij nog de tijd had enkele kabinetszaken af te ronden, want ‘ben ik 
dan reeds demissionair, dan zal dit moeilijk gaan’.43 Ook had De Geer ChU-frac-
tievoorzitter J. Schokking van zijn voornemen op de hoogte gesteld.44 Schok-
king was duidelijk niet gelukkig met de gang van zaken en vond dat De Geer te 
eigengereid had gehandeld. Volgens historicus L. de Jong was De Geer inder-
daad iemand die geen behoefte had aan overleg: ‘Had hij zijn oordeel gevestigd, 
dan sprak hij uit: anderen dienden zich te conformeren. Dit beeld wordt door 
Tilanus bevestigd. Ook hij meende dat De Geer een persoon was die geheel 
zelfstandig werkte, soms té zelfstandig handelde en vrijwel nooit met iemand 
sprak.45 Een ambtenaar op het ministerie van Financiën, J.W. Beyen, die later 
nog minister van Buitenlandse Zaken zou worden in het derde kabinet-Drees 
(1952-1956), deelde de mening over de weinig open houding van De Geer. Bey-
en vond dat De Geer alles zelf wilde doen en te weinig uit handen gaf. Zo hoef-
de er nooit een ambtenaar mee naar de Kamer, wat wel gebruikelijk was.46 
Volgens Aalberse was De Geer erg opgelucht en nam hij verheugd afscheid 
van zijn collega’s. De minister van Arbeid twijfelde zelf ook sterk aan de Vloot-
wet. Bovendien was hij van mening dat het vertrek van de minister van Finan-
ciën afstraalde op het hele kabinet. Volgens Aalberse konden beter alle minis-
ters hun ontslag indienen: ‘De Vlootwet is allerminst populair; dat De Geer 
heengaat, omdat hij meent dat de finantiën niet toelaten ’t vlootprogram af te 
werken, zal onze positie danig verzwakken: de anti-militaristen en de bezuini-
gingsmaniakken zullen elkaar vinden!’47 Daarbij was hij zich ervan bewust dat 
de katholieke Kamerleden sterk twijfelden over het ontwerp-Vlootwet en dat 
het nog maar zeer de vraag was of de wet het in de Kamer zou halen. Aalberse 















De Geer schreef zelf in zijn dagboek over zijn aftreden: ‘Op 18 Juli wordt 
mijn ontslagaanvrage (wegens de urgentverklaring van de Vlootwet) als mi-
nister van financiën publiek. Verschillende interviews. Onaangename weken. 
Vrijdag 10 augustus verlaat ik het departement en reis ’s middags naar Arn-
hem […] Een gevoel van groote smart.’48 Colijn volgde De Geer op 11 augus-
tus 1923 op. 
‘de BetiChtinG van een zo Gróóte lafheid Behoeft nie-
Mand ziCh te laten aanleUnen’
Op 19 juli, een dag na het bekend worden van zijn aftreden, gaf De Geer een 
interview aan het Algemeen Handelsblad:
De Minister zette uiteen, dat naar zijn overtuiging het budget niet in 
voldoende evenwicht kon worden gebracht zonder bezuiniging over de 
gehele linie. Alle soorten uitgaven dienen in de bezuiniging te worden 
betrokken. In de eerste plaats kan men er anders niet in slagen het bud-
gettair evenwicht te herstellen, en in de tweede plaats wordt de bezuini-
gingslust bij allen, wier belangen de idealen door de bezuiniging worden 
gedeerd, in hooge mate versterkt wanneer haar universeel karakter de 
bittere noodzaak er van doet uitkomen.
In hetzelfde artikel stond de kop ‘negen tegen één’, waaruit duidelijk werd dat 
het een uitgemaakte zaak was in de ministerraad. 
De fractie van de ChU was diep verontwaardigd dat ze uit de krant moest 
vernemen dat haar minister was opgestapt. Kamerlid Tilanus vertelde hierover 
later aan historicus Puchinger: ‘Zijn aftreden sloeg in als een bom; niet alleen 
in het land, maar vooral ook bij de leden van onze christelijk-historische Twee-
de Kamerfractie. Hij had met niemand van ons enig overleg gepleegd. Wij 
Kamerleden lazen zijn aftreden gewoon in de krant. Alleen aan onze fractie-
voorzitter, Schokking, had hij zijn aftreden een dag tevoren mondeling meege-
deeld!’49 Blijkbaar had Schokking het niet nodig gevonden het voornemen van 
De Geer met de rest van zijn fractie te delen. Groot kritiekpunt was tevens dat 
De Geer zijn afscheidsinterview had gegund aan het ‘linkse’ Algemeen Handels-
blad en niet aan De Nederlander.50 De Geer liet Schokking later weten dat hij 
dat ook liever had gewild maar dat er ‘tot zijn leedwezen’ geen journalist van 
laatst genoemde krant naar hem was toegekomen. Tevens had de oud-minister 
de fractievoorzitter toevertrouwd dat hij ‘door opgelegde geheimhouding ver-








slagaanvrage en de oorzaken daarvan’.51 De Nederlander kwam met een artikel 
waar de teleurstelling over het aftreden vanaf droop. Het Volk zorgde op zijn 
beurt voor de kop ‘De Nederlander laat De Geer los’. De Telegraaf betreurde 
dat De Geer was vertrokken. De Standaard noemde het aftreden van De Geer 
‘het grote politieke raadsel van deze tijd’. De journalist begreep niet waarom 
de ChU’er dan wel had ingestemd met het regeerakkoord. De kranten wisten 
niet dat De Geer tijdens de formatie een voorbehoud had gemaakt aangaande 
de Vlootwet.52 
De reden van aftreden bleef nog lang onderwerp van gesprek. Kamerlid 
Oud schreef dat De Geer niet de geschikte man was geweest voor de post. Hij 
meende dat het vanwege de slechte financiële vooruitzichten was dat de mi-
nister was opgestapt. Oud vond het niet loyaal dat de minister zijn collega’s in 
de steek had gelaten.53 Oud wist niet dat De Geer al tijdens de formatie duide-
lijk zijn standpunt aangaande de Vlootwet had geventileerd en als voorwaarde 
voor toetreden had afgesproken dat hij zich niet hoefde te committeren aan het 
kabinetsstandpunt over de Vlootwet. arp-voorman Colijn meende dat de on-
macht om de financiën op orde te krijgen de reden van het vertrek van De Geer 
was geweest. Enige tijd later, toen hij al was opgevolgd door Colijn, bracht De 
Geer de brochure Een Voorloopige Memorie van Antwoord uit om nogmaals zijn 
verhaal te doen. Hij schreef hierin dat het hem bevreemdde dat er mensen wa-
ren die dachten dat de Vlootwet niet de echte reden van zijn vertrek was ge-
weest en dat hij ‘in een mentaliteit was gekomen van opzien tegen de door mij 
aanvaarde taak […] In de politiek moet men zich het een en ander laten welge-
vallen, doch de betichting van een zóó groote lafheid als mij hier aangewreven 
wordt – een lafheid vooral tegenover mijn ambtegenooten die ik door deze on-
oprechte politiek in noodelooze moeilijkheden zou hebben gebracht – behoeft 
niemand zich te laten aanleunen die zonder indiscreties, immers door overleg-
ging van slechts eigen uitlatingen, het tegendeel bewijzen kan.’54 
Op 26 oktober 1923 zou de Tweede Kamer de Vlootwet wegstemmen met 
het argument dat de hoge kosten waarmee het wetsontwerp gepaard ging in 
tijden van bezuinigingen niet uit te leggen waren. Zo kreeg De Geer eigenlijk 
toch nog zijn gelijk. Het wegstemmen van het wetsvoorstel zorgde zelfs voor 
een kabinetscrisis die 73 dagen duurde. Uiteindelijk regeerde het kabinet toch 
door. 
De Geer werd in 1921, nadat hij al bij een eerdere formatie gepolst was, uit-
eindelijk minister in het eerste kabinet-Ruijs de Beerenbouck ter vervanging 
van De Vries. Na de verkiezingen van 1922 bleef hij ook aan, zij het onder voor-
waarden. De Geer hield vast aan sterke bezuinigingen gezien de slechte eco-
nomische omstandigheden waarin Nederland verkeerde. Wat betreft het ont-















helder geweest. Volgens de minister van Financiën was de aanbouw van nieuw 
materieel voor Marine financieel niet haalbaar. De Geer eiste niet voor niets 
dat alle departementen zeventien procent bezuinigden. Ruijs was een groot 
voorstander van de Vlootwet maar wilde De Geer ook graag in zijn kabinet 
hebben. De minister-president kocht tijd door in te stemmen met de commis-
sie-Patijn. De Geer behield ondertussen de vrijheid om te stemmen over de 
Vlootwet zoals hij zelf wilde. De minister van Financiën hoopte dat de com-
missie zijn zienswijze zou onderschrijven, maar toen dat niet gebeurde, vond 
hij het kabinet tegenover zich. De Geer stond alleen in de ministerraad en wist 
dat hij niet anders kon dan zijn ontslag aanbieden. Hij vertrok dus op eigen 
initiatief maar onder invloed van de ministerraad die hij niet had kunnen win-
nen voor zijn standpunt. Dat zijn ontslag voor de buitenwacht onverwacht 
kwam, lag grotendeels aan het gegeven dat De Geer autonoom handelde en 
weinig overleg voerde met de fractie van zijn eigen partij. Daarenboven was 
niet naar buiten gekomen dat bij de kabinetsformatie de Vlootwet tot vrije 
kwestie was verklaard. Met alle gevolgen van dien: het vertrek van De Geer. De 
Geer zou slechts tijdelijk van het politieke toneel verdwijnen en enkele jaren la-
ter zelfs terugkeren als minister-president. 
Zes weken bewindsman:  
minister van Oorlog en minister van Marine a.i. Van Roijen (1926)
‘de defenSie-MiniSter: helaaS een verGiSSinG’
Na het vertrek van De Geer zat het tweede kabinet-Ruijs de Beerenbrouck de 
rit uit tot de verkiezingen van 1 juli 1925. Hierna trad het eerste confessionele 
kabinet-Colijn aan dat geen lang leven beschoren was. In november 1925 viel 
het na de stemming over een amendement van de Staatkundig-Gereformeerde 
Partij (SGp) over het schrappen van het gezantschap bij de paus.55 Na pogingen 
van drie formateurs, Marchant, tweemaal De Visser en J. Limburg (vdB), werd 
De Geer op 1 maart 1926 door koningin Wilhelmina gevraagd het voortouw te 
nemen.56 In het geheim construeerde de ChU’er in een paar dagen een extrapar-
lementair kabinet. Overigens hoorde demissionair minister-president Colijn 
pas op 3 maart, niet eens van De Geer zelf, dat zijn protestantse tegenstander 
bezig was met het smeden van een ministersploeg. De arp-voorman was hier 
op zijn zachtst gezegd niet blij mee. Het zou mede door deze formatie op het 
persoonlijke vlak nooit meer goed boteren tussen deze politici.57 
Op de post van Oorlog en Marine kwam de zestigjarige partijloze liberaal 








van de eerdere mislukte formatiepogingen van Limburg. Deze vdB’er achtte 
Van Roijen een ideale kandidaat om de bezuinigingen op Defensie te leiden: 
‘Dit is echter alleen mogelijk wanneer er in onderling vertrouwen nauwe sa-
menwerking bestaat tusschen Minister, de hoogere legerleiding en het Depar-
tement. Deze samenwerking wordt door den persoon van den heer van Roy-
en die dat vertrouwen der beide andere factoren heeft en een hoogst bekwaam 
man is, gewaarborgd.’58 Van Roijen, officier van huis uit, was sinds december 
1920 lid van de staatscommissie inzake de verlaging van de rijksuitgaven onder 
voorzitterschap van luitenant-generaal en vroegere minister Pop. Tevens had 
Van Roijen een aanstelling als hoogleraar mechanische technologie in Delft. 
Toen hij in 1926 werd benoemd tot minister, hield hij zijn hoogleraarschap aan 
en zorgde hij dat een collega zijn colleges overnam. Achteraf bezien slim, want 
zijn ministerschap zou slechts zes weken duren. 
De Nederlander twijfelde over de geschiktheid van Van Roijen, maar hij kon 
zich scharen in een rijtje van zes andere ministers over wie de ChU-krant oor-
deelde: ‘Het zien van al deze namen, op de lijst der Ministers, wekt onzeker-
heid.’59 Het Algemeen Handelsblad had wel vertrouwen in de standvastigheid 
van Van Roijen want ‘een man […] die jaren lang met bommen en granaten 
omging, gaat voor een bal niet licht om’.60 Verder ging het in de kranten vooral 
over de plotselinge beëindiging van de crisis. Overigens maakten diverse kran-
ten gewag van een foutieve foto die in Het Volk bij de naam Van Roijen was ge-
plaatst. De krant moest later rectificeren, onder de omineuze titel ‘De Defen-
sie-minister helaas een vergissing’.61 
het SaMenvoeGen van twee MiniSterieS
Op 11 maart 1926 presenteerde minister-president De Geer zijn kabinet in de 
Tweede Kamer. Uit de regeringsverklaring:
Krachtige medewerking aan alles wat op internationaal terrein de heer-
schappij van het recht bevorderen kan en wat kan voeren tot gelijktijdige 
en wederzijdsche vermindering van bewapening. Samenvoeging van de 
Departementen van Oorlog en Marine tot één Departement van Lands-
verdediging; nadere overweging van het vraagstuk van de splitsing der 
marine. Voortgezette versobering der weermacht, onder meer door  
’s Lands verdediging te concentreeren in de mobiele strijdkrachten, 
waardoor een belangrijke vermindering van het afzonderlijk personeel 















Van Roijen trad officieel op als minister van Oorlog en minister van Marine 
a.i. Het samenvoegen van de ministeries was geen nieuw idee. Zowel in 1912 als 
in 1918 was hierover in het kabinet gesproken omdat het efficiënter en minder 
kostbaar zou zijn. Het tweede kabinet-Ruijs had besloten daadwerkelijk tot sa-
menvoeging over te gaan. In de Troonrede van 1925 had koningin Wilhelmi-
na dan ook aangekondigd dat de militaire departementen werden verenigd tot 
één departement van Landsverdediging. Marine zou gesplitst worden in een 
deel dat bij dit nieuwe ministerie zou horen, de tak die zich bezighield met Ne-
derlandse aangelegenheden, en een andere tak, betreffende Indische kwesties, 
zou onder het departement van Koloniën gaan vallen.63 Overigens was de ko-
ningin zelf een groot tegenstander van de splitsing van Marine. In een brief aan 
haar moeder beklaagde ze zich uitgebreid over ‘den poets die het Ministerie 
Ruijs gebakken heeft door zich vast te leggen in de Marine begrooting aan het 
onmogelijke plan van splitsing der Marine’. Wilhelmina stak haar verontwaar-
diging niet onder stoelen of banken: ‘Het is gewoonweg krankzinnig en dan 
deze te beginne alvorens lang en breed te overleggen, alles terwijl [Van] Karne-
beek [minister van Buitenlandse Zaken] met verlof was. Alsof ze niet begrepen, 
dat deze stap zoo ernstig is dat juist hij erin geweid is, maar het moet in orde 
komen, hoe krankzinniger soms hoe eenvoudiger het ongedaan te maken.’64 
De Geer had bij de formatie van zijn eigen kabinet het moment aangegre-
pen om de fusie tussen de twee departementen in te vullen. Hij vond een ver-
huizing van een deel van Marine naar Koloniën niet noodzakelijk.65 Het is zeer 
goed mogelijk dat de koningin ook druk op De Geer heeft uitgeoefend om de 
splitsing niet door te laten gaan. Van Wilhelmina is immers bekend dat haar 
band met de krijgsmacht zeer sterk was.
Tijdens de begrotingsbehandeling van Marine op 23 maart 1926, tevens 
het eerste Kameroptreden van minister Van Roijen, ging het dan ook over de 
mogelijkheid van de samenvoeging van de twee departementen. De minister 
meende dat ‘de samenvoeging van de Departementen een zaak is, die niet kan 
worden beschouwd zonder dat men zich ingewerkt heeft in het vraagstuk der 
splitsing en dat men eerst kan zeggen hoe die samenvoeging tot stand moet ko-
men als men goed voor oogen heeft of en hoe de splitsing zou moeten worden 
uitgevoerd’.66 Naast deze kwestie ging het in het debat ook over het feit dat de 
minister bijna tweeënhalf miljoen gulden ten behoeve van de aanbouw van 
twee torpedobootjagers en een onderzeeboot van de begroting had gehaald. 
Deze waren juist door de vorige minister van Marine, in het kabinet-Colijn, op 
de begroting gezet. De koerswijziging zette kwaad bloed bij de arp omdat ze 
sterk afweek van de lijn die door het kabinet-Colijn was ingezet. Van Dijk liet 
hierover zijn ontstemming blijken. Hij sprak over de geringe gevechtswaarde 








de dat hij de ‘zaak in studie’ wilde nemen en pas daarna zou besluiten of hij de 
aanbouw urgent genoeg achtte. Indien dat het geval was, dan zou hij dit via 
een aanvullende begroting regelen. Van Roijen voegde hieraan toe dat hij pas 
sinds korte tijd aan het roer stond van Marine: ‘De heer van Dijk is door jaren-
lange studie doorkneed in deze materie, ik zit hier pas veertien dagen.’68 Uit-
eindelijk werd de begroting van Marine aangenomen met 44 stemmen voor 
en 24 tegen. Behalve de Sdap en de vdB, de Plattelandersbond en de Cph, be-
sloot ook arp-Kamerlid E.J. Beumer zijn stem niet aan de begroting voor Ma-
rine te geven.69 
Enkele dagen later, op 25 maart, stond de begroting van Oorlog op de Ka-
meragenda. Het belangrijkste twistpunt hierbij was de uitkering aan mobili-
satieslachtoffers.70 Deze groep kreeg een rijksuitkering die apart op de begro-
ting voor Oorlog stond, maar de meerderheid van de Kamer wilde een eigen 
regeling omdat daarmee aan de onzekerheid van de regeling een einde kwam. 
K. ter Laan (Sdap) diende een motie in waarin hij hierop aandrong.71 De motie 
werd met de grote meerderheid van 53 stemmen voor en 13 tegen aangenomen. 
Tegen stemden alleen de arp en een viertal katholieken.72 Uiteindelijk werd de 
begroting goedgekeurd met 41 stemmen voor en 26 tegen. De Sdap, de vdB, 
de communist L. de Visser en P.M. Arts van de Rooms-Katholieke Volkspartij 
(rkvp) stemden tegen.73 
‘Geraakte in een SteedS Grotere Moeilijkheid’ 
Nu zijn beide begrotingen door de Kamer waren aanvaard, kon de minister 
opgelucht ademhalen. Over de samenvoeging van beide departementen was 
binnen het kabinet onenigheid ontstaan. Van Roijen vond, in tegenstelling tot 
minister-president De Geer, dat er wél een deel van Marine bij het departe-
ment van Koloniën ondergebracht moest worden. Van Roijen meende zelfs dat 
zonder deze operatie geen sprake kon zijn van een samensmelting van Oorlog 
en Marine. Hij vond dat beide zaken nauw met elkaar verbonden waren. Het 
zou extra besparingen opleveren en eenheid brengen in de leiding van defen-
sie. De andere ministers waren het niet met hun collega eens, maar volgens De 
Geer was het verschil van inzicht niet dermate groot dat dit onoverkomelijke 
bezwaren zou opleveren en hij was er nog ruimte voor discussie. Hierop wilde 
Van Roijen niet wachten en hij diende prompt zijn ontslag in.74 Zijn collega- 
ministers moeten met stomheid geslagen zijn. Op 21 april 1926, slechts zes we-
ken na zijn beëdiging, schreef Van Roijen zijn ontslagbrief aan de koningin: 
‘Mijne meening omtrent de samenvoeging was, dat deze eerst nadat de daar-















gebied van bezuiniging, zou moeten plaatshebben en niet eerder dan nadat 
de reorganisatie der Marine voldoende zou zijn gevorderd om een juist denk-
beeld te verkrijgen van den omvang, dien het Marinebeheer na de reorganisatie 
zou hebben, derhalve ook van de bezwaren welke verbonden zouden zijn aan 
de Vereeniging van dit beheer met het Departement van Oorlog.’75 Over de 
reorga nisatie schreef hij dat ‘het onjuist is deze toe te vertrouwen aan een niet 
deskundige op marinegebied’. De minister raakte ‘bij het bestudeeren der be-
hoeften van de Marine in steeds grootere moeilijkheid bezuiniging aan te bren-
gen’. Van Roijen vervolgde dat hij alleen stond in zijn standpunt en ‘het ver-
schil in inzicht wordt met den tijd […] grooter in plaats van kleiner en al wilde 
men ook beproeven het tijdelijk weg te doezelen, het zal telkenmale weer op-
komen en aanleiding geven tot moeilijkheden die inwendig en ook naar bui-
ten de kracht van het kabinet zullen verzwakken’.76 Daarom zag hij geen plaats 
meer voor zichzelf in het kabinet en diende hij zijn ontslag in.
Op 23 april 1926 meldde het Nederlandsche Korrespondentiebureau in 
Den Haag: ‘Daar bij den minister van oorlog, minister van marine ad inte-
rim, bezwaren zijn gerezen terzake van de voorbereiding van de instelling van 
een departement van landsverdediging, heeft deze bewindsman gemeend, zijn 
ontslagaanvrage te moeten indienen bij de Koningin.’77 Minister Van Roijen 
werd een dag later in afscheidsaudiëntie ontvangen bij koningin Wilhelmi-
na. Zij vroeg hem om een schriftelijke beschouwing van de besproken punten. 
Twee dagen later stuurde Van Roijen de koningin zes volgeschreven papieren 
op folio-formaat over de vlootbouw, de splitsing van Marine, de samenvoeging 
van de departementen van Oorlog en Marine en de aanvulling van het offi-
cierskorps.78 Van Roijen werd opgevolgd door de katholiek J.M.J.H. Lambooy, 
oud-minister van Oorlog en Marine. Van Roijen keerde weer terug als hoogle-
raar aan de Technische Hogeschool Delft. 
aftreden alS donderSlaG Bij heldere heMel 
Het Algemeen Handelsblad opende op 23 april 1926 met een artikel onder de 
kop ‘Man over boord’ en vroeg zich af of de minister bij zijn aantreden niet 
had geweten van de ophanden zijnde samenvoeging van zijn ministeries. Im-
mers, ‘op de bonne fooi gaat men toch niet in een ministerie zitten [...]’. Ook 
De Tijd vond op diezelfde dag dat het aftreden uit de lucht was komen vallen 
maar meende wel dat het kabinet was versterkt nu er een extra rooms-katho-
lieke minister in het kabinet zat. Zowel Het Volk als De Telegraaf vroeg zich af 
of de onenigheid over de samenvoeging van de departementen wel de ware re-








zaak van het aftreden in de scherpe kritiek die de arp in de Kamer had ge-
uit over het van de begroting halen van de torpedojagers en de onderzeeboot. 
De Nieuwe Rotterdamse Courant had een journalist naar Van Roijen gestuurd, 
maar hij ‘wenschte [zich] over de redenen, welke hem tot heengaan hadden ge-
noopt, niet nader uit te laten’. Hij verwees hierbij naar De Geer, die ‘evenmin 
tot een mededeeling bereid bleek’.79 De krant schreef op 27 april 1926 in het 
duister te tasten over de redenen waarom Van Roijen was vertrokken: ‘Het is 
jammer, dat tegenwoordig in officieele stukken en bekendmakingen al wat be-
trekking heeft op aftreding en vorming van kabinetten of op wisseling van per-
soneel in een ministerie telkens op z’n mooist in halve, vage en raadselachtige 
termen wordt aangeduid, in plaats van in ronde, voor geen tweeërlei uitleg vat-
bare woorden verklaard, zoodat men naar de juiste strekking en de beteekenis 
van gebeurtenissen, die voor het beleid van ’s lands zaken van overwegend be-
lang zijn, slechts gissen kan.’
A. van Gijn (Vrijheidsbond) stelde Kamervragen over het plotselinge op-
stappen van de minister. De Geer antwoordde dat er ‘eenig verschil van gevoe-
len is gerezen’ of de samenvoeging van Oorlog en Marine tot Landsverdediging 
en de splitsing van Marine ‘onafscheidelijk aan elkaar verbonden’ was.80 Voor 
de gewezen minister van Oorlog en Marine was het twijfelachtig geweest of als 
het laatste niet door zou gaan, een samensmelting van de andere departemen-
ten nog wel aan de orde was. De Geer zei dat hij het verschil ‘niet acuut achtte’ 
en had zijn ambtgenoot hiervan op de hoogte gebracht, maar die kon zich ‘in 
geen geval vereenigen’ met het wel samenvoegen van de departementen zonder 
een splitsing van Marine. 
Een door Heemskerk (arp) aangevraagd interpellatiedebat volgde op 5 mei 
1926, nadat Het Volk had geschreven dat het aanstellen van de katholieke Lam-
booy als nieuwe minister en het weer opnieuw op de begroting zetten van de 
geschrapte torpedojagers een tegemoetkoming was aan de partijen ter rechter-
zijde, en met name aan de arp, die Van Roijen niet welgezind waren.81 Heems-
kerk wilde duidelijk maken dat zijn partij het niet eens was geweest met het 
schrappen van de bijna tweeënhalf miljoen gulden op het departement van 
Oorlog, maar dat ‘wij [niet] tegen den heer van Roijen vijandig gestemd wa-
ren’.82 De Visser (ChU) benadrukte dat het niet vreemd was dat een minister 
het moeilijk kreeg op departementen als Oorlog en Marine: ‘Op zich zelf is in 
onze tijd de verwisseling van Ministers van Oorlog en Marine a.i. geen vreemd 
verschijnsel. Zoowel het toenemend antimilitarisme als de moeilijkheid om 
bij de eischen van de bezuiniging de weerkracht op peil te houden, maken 
voor elken dusdanigen titularis het regeeren zeer bezwaarlijk. Ik herhaal, dat 
op zich zelf die verwisseling ons dan ook niet hoeft te verwonderen.’83 Begin 















nen het departement een camarilla had bestaan die ervoor had gezorgd dat Van 
Roijen was tegengewerkt. De inmiddels afgetreden minister voelde zich ge-
noodzaakt dit gerucht te ontkrachten: 
Ik stel er prijs op te verklaren, dat mij van het bestaan van een dergelijke 
stille tegenwerking niets is gebleken, doch dat ik in tegendeel bij de be-
spreking van maatregelen, die niet strookten met de eigen opvattingen 
der betrokken chefs van afdeelingen, steeds de meest loyale samenwer-
king met den minister heb kunnen vaststellen. Mijn aftreden heeft met 
eenige tegenwerking van Marine niets uit te staan: aan de mij van die zij-
de verleenden steun bij het beheer van het departement bewaar ik de 
aangenaamste herinnering.84 
De militair reageerde hierop als volgt: 
Rest dus alleen de opmerking, dat de minister aan zijn departement geen 
wil tegenover den zijne gevonden heeft. Dat is nogal duidelijk: voor 
strijd zijn er twee noodig, en de minister zelf bleek aanstonds bereid om 
tegenover het doel, waarvoor hij gekozen was, zijn wil naar dien van 
het departement te voegen. Geen wonder dat men dan de aangenaam-
ste herinneringen aan elkaar behoudt. Maar… dáárvoor was de minister 
toch eigenlijk niet gekomen. Blijkens de Regeeringsverklaring kwam de 
heer van R. om de departementen samen te voegen. En eenige weken la-
ter reeds heette dit principieel onjuist! Heel verstandig om dan af te tre-
den! Zeker! Maar ook: hoe lichtvaardig heeft deze minister de porte-
feuille aanvaard! In zulke omstandigheden doet men het beste om maar 
verder te zwijgen. Door de gelegenheid daartoe voorbij te laten gaan 
heeft de heer v. R. zelf tot de critiek gedwongen, die wij hem anders 
gaarne bespaard hadden.85
Het is de vraag in hoeverre deze mening werd gedeeld, maar het is aannemelijk 
dat zij na jaren waarin ministers binnen de kortste keren het veld ruimden, toe 
waren aan stabiliteit. Het is begrijpelijk dat ze geïrriteerd waren dat een minis-
ter die tijdens de regeringsverklaring nog voor samenvoeging leek te zijn, zeer 
korte tijd later alweer een andere mening was toegedaan. 
Van Roijen ging weg omdat hij dacht dat hij geen vertrouwen meer had 
van zijn collega’s. Hij meende dat er een onoverkomelijk probleem was gere-
zen wat betreft het samenvoegen van de departementen van Oorlog en Mari-
ne. Hij had het idee dat hij alleen stond in de ministerraad en dacht dat ver-








twee begrotingen waren, hoewel ze kritisch waren ontvangen, door de Kamer 
aanvaard. Kritiek op begrotingen van Oorlog en Marine was in die tijd sche-
ring en inslag. De woorden van Tilanus (ChU) zijn nog het meest van toepas-
sing op het aftreden van de minister. Van Roijen, zei Tilanus later, nam ontslag 
‘formeel omdat hij tegen één departement van defensie was, dat zowel Mari-
ne als Oorlog omvatte, maar mijns inziens was het ministerschap hem door de 
ijverige kabinetsformateur te gemakkelijk aangepraat, en lag hem de departe-
mentale arbeid niet’.86 Uit de ontslagbrief van Van Roijen blijkt inderdaad dat 
hij zich misrekend had. Al bij aanvang van zijn ministerschap had hij weer-
stand tegen een samenvoeging van de ministeries, maar hij dacht dat het niet 
zo’n vaart zou lopen. In de weken na de beëdiging zag Van Roijen dat hij alleen 
stond in zijn denkwijze en zag hij geen andere mogelijkheid dan af te treden. 
Blijkbaar had hij zijn overtuigingskunsten, om zijn collega-ministers te bewe-
gen mee te gaan in zijn denkbeelden, overschat en/of was hij naïef geweest bij 
het aanvaarden van zijn post. Hoe het ook zij, Van Roijen was een miscast ge-
bleken. Dat hij zijn oude dienstverband als hoogleraar had aangehouden was 
niet ongebruikelijk in die tijd, maar duidt er wellicht ook op dat hij niet erg ze-
ker was van zijn zaak toen hij het ministerschap accepteerde. 
Levenswerk weggestemd:  
minister van Buitenlandse Zaken Van Karnebeek (1927)
drieMaal MiniSter 
De partijloze jurist H.A. van Karnebeek (1874-1942) werkte na zijn promotie 
in 1900 op het departement van Koloniën, waar hij zich vooral bezighield met 
neutraliteitspolitiek. In 1907 nam hij als gedelegeerde deel aan de tweede vre-
desconferentie in Den Haag.87 Van 1911 tot 1918 was hij burgemeester van Den 
Haag. Van Karnebeek was in 1926 al ruim zeven jaar minister van Buitenland-
se Zaken. Hij was een constante factor die goed in de materie zat en goede con-
tacten bezat in het buitenland.88 Concurrentie voor de post van Buitenlandse 
Zaken had de toen 53-jarige partijloze liberaal dan ook nauwelijks. Ook ko-
ningin Wilhelmina was buitengewoon gecharmeerd van Van Karnebeek: ‘Dat 
is toch een hoffelijke man! Men heeft zooveel aan hem en hij begrijpt alles!’89
De toentertijd zeer bekende parlementair journalist D. Hans omschreef 
Van Karnebeek in 1924 als een knap jurist en diplomaat, een ‘beetje-op-de let-
ter maar begaafd: Zijn naam en faam zijn in de laatste jaren aanzienlijk geste-
gen: zij hebben de grenzen van ons landje overschreden en schitteren in het 















spraakt. Van Karnebeek wond zich in het debat niet op: ‘Hij richt z’n argu-
menten netjes in ’t gelid en valt kalm aan. Nooit in den stormpas. En hij zegt 
geen woord te veel. Hij is pittig en geestig, maar ook hierin sober.’91 Allemaal 
positieve karaktereigenschappen, maar tegelijkertijd vonden tijdgenoten, Hans 
incluis, de bestuursstijl van Van Karnebeek ‘gesloten’. De minister van Buiten-
landse Zaken overlegde weinig met zijn omgeving of het parlement. Hij kwa-
lificeerde het buitenlands beleid als ‘algemeen belang’ en vond dat zaken van 
zulk gewicht boven al het politieke gekrakeel verheven moesten zijn. Volgens 
Van Karnebeek hielden politieke partijen zich alleen met deelbelangen bezig 
en niet met het grotere algemene belang. Hij was dan ook bewust partijloos.92 
De NRC van 5 maart 1926 kwalificeerde Van Karnebeek als ‘gematigd onver-
schillig’. Het Vaderland roemde Van Karnebeek omdat hij goed op zijn minis-
terie paste en daarbij de enige persoon was die het traktaat met België kon ver-
dedigen.93 De herziening van het in 1839 gesloten verdrag tussen Nederland en 
België, waarin zaken over het verkeer op de waterwegen waren geregeld, zou 
uiteindelijk Van Karnebeeks belangrijkste dossier worden. Het Algemeen Han-
delsblad prees zijn grote verdiensten en zijn gedetailleerde kennis over het Ver-
drag met België, maar zou tegelijkertijd ‘niet rouwig’ zijn geweest als hij ‘niet 
in de nieuwe combinatie ware opgenomen’. Het dagblad vreesde dat de opne-
ming van Van Karnebeek in het kabinet bij de Belgen de indruk zou wekken 
dat het standpunt van de minister op een ‘kabinetsquaestie’ kon uitdraaien: 
‘Meent dan de heer Van Karnebeek met dit verdrag te moeten staan en val-
len, dan zal men dat, al kan men het betreuren, moeten aanvaarden. Hij heeft 
zich met deze zaak zoozeer vereenzelvigd, dat men het zeer wel kan verstaan, als 
hij zijn politieke leven daaraan bindt. Maar het kabinet welks leden voor deze 
societas leonina [het leeuwendeel] tot nu toe geen enkele verantwoordelijk-
heid droegen, behoort daarvan geheel los te blijven.’94 Ook De Maasbode vroeg 
zich af of het ‘het uiterst-precaire avontuur met het Belgisch tractaat overleven 
zal’.95 De kranten hielden dus rekening met moeilijkheden rondom deze kwes-
tie waarvan de aanloop hierna uit de doeken wordt gedaan. De journalisten 
wisten niets van een geheime afspraak die tijdens de formatie tussen De Geer 
en zijn kandidaat-ministers was gemaakt, namelijk dat verwerping van het Ver-
drag met België geen breekpunt voor het kabinet zou betekenen. De afspraak 
bleef geheim omdat De Geer anders mogelijk het verwijt kon krijgen dat hij 
als minister-president wel erg onverschillig omsprong met een zo belangrij-
ke kwestie.96 Overigens werd eenzelfde afspraak gemaakt over een ander heikel 








het nederlandS-BelGiSCh verdraG 
Het in 1839 gesloten Nederlands-Belgisch verdrag, ook wel bekend als het Ver-
drag van Londen, regelde officieel de internationale erkenning van België als 
soevereine staat. Koning Willem i had sinds de Belgische Opstand altijd ge-
weigerd de nieuwe staat te erkennen, maar ging met dit verdrag toch formeel 
overstag. De overeenkomst garandeerde onder meer de neutraliteit van Bel-
gië en verbood dat de haven van Antwerpen voor oorlogsdoeleinden werd ge-
bruikt. België kreeg verder de vrije vaart over de Schelde en Nederland was 
verantwoordelijk voor een goede verbinding tussen Antwerpen en de Rijn via 
Zeeuwse wateren.97 
Na de Eerste Wereldoorlog ontstond er een nieuw Europees machtseven-
wicht. Het neutrale Nederland was in vergelijking met onder meer België veel 
minder gehavend uit de strijd gekomen. De Belgen verweten Nederland dat 
het land asiel had verleend aan de Duitse keizer en Duitse troepen de moge-
lijkheid had gegeven via Limburg de aftocht te blazen.98 In België wakkerden 
deze voorvallen de aloude anti-Nederlandse stemming verder aan. België wilde 
Zuid-Limburg en Zeeuws-Vlaanderen annexeren als genoegdoening voor de 
enorme schade die het land tijdens de Eerste Wereldoorlog had geleden. Ook 
het feit dat Nederland controle had over de Schelde viel bij ons buurland niet 
goed. De Belgen probeerden de geallieerden tijdens de vredesconferentie van 
1919 in Parijs voor hun standpunten te winnen. Minister van Buitenlandse Za-
ken Van Karnebeek bepleitte met succes dat van het afstaan van Nederlands 
grondgebied geen sprake kon zijn. Als compromis besloten de geallieerden dat 
het Belgisch-Nederlandse verdrag uit 1839 herzien moest worden.99 Zijn sterke 
optreden maakte Van Karnebeek populair in zijn eigen land. Hij had een inter-
nationale crisis afgewend en daarbij had hij de door de Belgen gewenste grond-
gebieden behouden.100 
In 1920 kwam er na lang onderhandelen een ontwerpverdrag tot stand. Tot 
daadwerkelijke ondertekening van het verdrag kwam het niet omdat de Belgen 
olie op het vuur gooiden door van Nederland te eisen dat het de Wielingen, 
de brede vaargeul voor de Vlaamse kust die toegang gaf tot de Westerschelde, 
‘onbetwist Belgisch vaarwater’ was. Nederland brak daarop de onderhandelin-
gen af.101 
De besprekingen kwamen in 1924 weer op gang toen de zuiderburen de 
Wielingen-eis lieten vallen.102 Dit was mede ingegeven door de Franse bezet-
ting van het Ruhrgebied in 1923, waarvoor België onder druk van Frankrijk 
troepen moest leveren. België wilde militair niet alleen afhankelijk zijn van 
Frankrijk en heropende de gesprekken met Nederland. Uiteindelijk onderte-















hierin waren dat Nederland de opheffing van de Belgische neutraliteit erken-
de en dat daardoor Antwerpen niet alleen handels- maar ook oorlogshaven 
kon zijn. Verder moest Nederland handelsschepen op de Schelde doorlaten. 
Om de verbinding met Antwerpen te verbeteren spraken beide landen af dat er 
nieuwe kanalen zouden komen van Antwerpen door Nederlands Limburg naar 
Ruhrort en van Antwerpen naar Moerdijk. Daarnaast moest de Westerschel-
de door beide landen bevaarbaar worden gehouden voor alle schepen. Tevens 
werd voor het Scheldebeheer een commissie opgericht waarin zowel Belgen als 
Nederlanders zitting hadden.103 In Nederland moest het verdrag evenwel ook 
door de Staten-Generaal worden goedgekeurd. Van Karnebeek wachtte dus de 
opdracht het verdrag door beide Kamers te loodsen. 
Het uiteindelijke verdrag was vrijwel identiek aan het ontwerp van 1920, 
maar intussen waren de machtsverhoudingen in Europa wel veranderd. De ge-
allieerden bemoeiden zich niet meer met het verdrag en de twee buurlanden 
waren weer op elkaar aangewezen. Voor Nederland was het evident dat het ver-
drag gunstiger was voor België. Bij de ondertekening van het verdrag in 1920 
was eigenlijk al duidelijk dat de overeenkomst voor Nederland negatieve eco-
nomische gevolgen kon hebben. Toentertijd was echter de gedachte dat Neder-
land de zwakkere partner was in het onderhandelingsoverleg omdat België zo 
zwaar had geleden door de Grote Oorlog. Van Karnebeek bekeek de onderhan-
delingen zo vlak na die oorlogsjaren vooral politiek en streefde naar verzoening 
en samenwerking. De economische belangen verloor hij daardoor, waarschijn-
lijk onbewust, wat uit het oog. Door alle feestvreugde over het door Van Kar-
nebeek bereikte succes in 1919 waarbij hij het afstaan van Nederlands grond-
gebied had weten te voorkomen, was er echter weinig aandacht aan dit punt 
geschonken.104 Maar nu werden de economische gevolgen, met name voor de 
havens van Rotterdam en Amsterdam, in volle breedte zichtbaar. 
oppoSitie teGen het ‘onaanneMelijk traCtaat’ 
Ondertussen kwam er van verschillende kanten kritiek op het gesloten verdrag 
omdat België er meer voordeel bij zou hebben dan Nederland. Veel mensen 
die economisch afhankelijk waren van de havens in Amsterdam, Rotterdam en 
Zeeland, waren er niet over te spreken. De Kamer van Koophandel van Rotter-
dam keerde zich zelfs tegen de overeenkomst.105 De oppositie werd geleid door 
de jonge waterstaatkundige ingenieur Anton Mussert, de latere leider van de 
Nationaal-Socialistische Beweging (nSB), die alle oppositie samenbracht in het 
Nationaal Comité van Actie tot Wijziging van het Verdrag met België. Mussert 








ken over het verdrag. Hij wees er op technische problemen die het verdrag met 
zich meebracht en liet ook niet na stil te staan bij de slechte economische om-
standigheden. Tevens vond Mussert, toen al nationalistisch ingesteld, dat Ne-
derland zijn belangen verkwanselde. Hij bracht daarom graag in herinnering 
dat België na de Grote Oorlog delen van Nederland had willen annexeren. Het 
comité stuurde tal van brochures rond, organiseerde protestvergaderingen en 
probeerde actief Kamerleden te beïnvloeden.106 Voorafgaand aan de parlemen-
taire behandeling verschenen in diverse kranten advertenties om de Kamerle-
den en de minister te beïnvloeden met teksten als ‘Waakt, vóór het te laat is!’ 
en ‘Dit Belgisch verdrag ’n ramp voor Nederland!’ Deze reclamecampagne was 
niet gefinancierd door bedrijven.107 Ook organiseerden Mussert en consorten 
openbare protestvergaderingen in onder meer Den Haag, waar de zaal zo vol 
was dat er een extra zaal werd opengesteld. Sprekers waren naast Mussert onder 
meer oud-generaal Snijders die sprak over strategische veiligheid die door het 
verdrag in het gedrang kwam en een hoogleraar economie die de negatieve eco-
nomische gevolgen van het verdrag uiteenzette.108 Bij deze bijeenkomsten wa-
ren ook Eerste en Tweede Kamerleden. Vanuit diverse kringen en lagen van de 
samenleving was er dus kritiek op het verdrag. 
Op 29 oktober 1926 begon in de Tweede Kamer het debat over het voor-
stel. Dat het onderwerp volop speelde in de maatschappij, bleek wel uit het feit 
dat de publieke tribune van de Kamer uitpuilde. Zelfs buitenlandse journalis-
ten waren bij dit schouwspel aanwezig.109 Achter de regeringstafel zaten naast 
de minister van Buitenlandse Zaken ook minister van Oorlog en Marine Lam-
booy, minister van Waterstaat H. van der Vegte (arp) en minister-president De 
Geer.110 Even leek het alsof door de aanwezigheid van die laatste het belang van 
het verdrag voor het kabinet werd onderstreept. De Geer verdween echter nog 
voordat het traktaat ter tafel kwam.111 Dit kan erop duiden dat hij een groot 
vertrouwen had in een goede afloop van het debat, maar waarschijnlijker is dat 
De Geer vertrok omdat in de formatiefase was afgesproken dat het eventueel 
wegstemmen van het verdrag door het parlement geen breekpunt voor het ka-
binet zou zijn. Of het verstandig was wat De Geer deed, valt te betwisten, want 
in de beeldvorming van de Kamerleden leek het of de minister-president zijn 
minister van Buitenlandse Zaken in de steek liet. De Kamerleden wisten im-
mers niet van de gemaakte formatieafspraak. 
In het debat zette de eerste spreker, H.J. Knottenbelt (Vrijheidsbond) di-
rect de toon door te zeggen dat het verdrag voor zijn partij ‘onaannemelijk’ 
was.112 Ook de ChU en de vdB keerden zich in het geheel tegen het voorstel. 
De grootste kritiekpunten waren voor de partijen de toelating van oorlogs-
schepen op de Schelde en het nog te ontwerpen Moerdijkkanaal dat de Schel-















mische waarde van de haven van Rotterdam zou aantasten. De Sdap, arp en de 
rkSp waren verdeeld. J. Brautigam (Sdap) trad op als spreekbuis van de Rotter-
damse havenarbeiders die zich ernstig zorgen maakten en stelde de aanleg van 
het Moerdijkkanaal en passant gelijk aan zelfmoord voor de havenarbeiders.113 
Het grootste gedeelte van de arp-fractie was voor het verdrag, maar twee leden 
konden zich hier niet in vinden. De rooms-katholieke fractievoorzitter No-
lens nam het op 2 november 1926 op voor Van Karnebeek en zei dat de kana-
len voor beide landen van groot belang waren. Daarnaast benadrukte hij dat 
door het verdrag de ‘onaantastbaarheid in de grenzen en soevereiniteit’ van de 
twee landen juist werd bevestigd en dat het ook in ‘het belang van den Euro-
peeschen vrede’ was.114
Na dagen van uitwisselen van standpunten kon minister Van Karnebeek 
op 4 november de Kamer van repliek dienen. Hij deed dit met een redevoe-
ring van maar liefst vier uur. De minister meende dat het verdrag bijdroeg aan 
het bevestigen van de nieuwe verhouding tussen Nederland en België. Hij re-
aliseerde zich dat er in de Kamer en in de samenleving protectionistische ge-
voelens leefden, maar vond ook dat die ‘historische instincten als het ware tot 
bedaren’ moesten worden gebracht. Aan het einde van zijn betoog bood Van 
Karnebeek de Kamer zijn excuus aan voor de lange spreektijd en hij voegde 
daaraan toe: 
Wat ik gezegd heb, het moest mij van het hart; het was niet om mij te 
verdedigen, maar het was mij te doen om de zaak, en omdat ik de gron-
dige overtuiging heb, dat het voorstel, dat u wordt voorgelegd, ook uw 
goedkeuring waardig is. Ik huiver bij de gedachte, dat er een andere uit-
spraak door dit Parlement zou worden gedaan. Ik zal niet treden in het-
geen zich dan zou kunnen voordoen.115 
Die laatste woorden hadden iets mysterieus. Bedoelde de minister dat hij bij 
het niet aannemen van het verdrag het veld zou ruimen of misschien zelfs dat 
het kabinet op zou stappen? Of doelde hij op internationale problemen die 
zich, bij het wegstemmen van het traktaat, zouden voordoen? De Kamerle-
den was het in elk geval niet duidelijk en twee dagen later, bij de voortzetting 
van het debat, werd om opheldering gevraagd.116 Van Karnebeek antwoordde 
op 11 november dat er te veel achter zijn woorden werd gezocht. Hij had be-
doeld dat hij zich zorgen maakte over de verhouding tussen de twee landen als 
het verdrag zou stranden: ‘als men deze zaak weer op de helling zet, weet men 
niet, waar men terechtkomt’.117 Op diezelfde dag werd er gestemd over het ver-
drag. Het werd met een nipte meerderheid aangenomen: 50 stemmen voor en 








katholieken, tien Sdap’ers, communist De Visser, de Hervormd-Gereformeer-
de Staatspartij (hGSp) en de SGp.118 
Eén ding was tijdens het parlementaire debat duidelijk geworden. Binnen 
drie partijen, de arp, de Sdap en bij de rooms-katholieken, was geen eendui-
digheid over het voorstel. Vijf katholieken stemden niet mee met hun fractie-
voorzitter Nolens die zich eerder in de Kamer duidelijk had uitgelaten als voor-
stander. Hij liet de jongeren – vrijwel alle fractieleden naast Nolens met zijn 
dertig jaar parlementaire ervaring – in de fractie hun eigen gang gaan als het 
kon. Hij wist immers dat dit verdrag niet als een ‘zaak gold die een “bui” kon 
veroorzaken’.119 Als het erop aankwam, hield Nolens de teugels strak, maar aan-
gezien dat verdrag een ‘vrije kwestie’ betrof, konden de rooms-katholieke frac-
tieleden anders stemmen dan hun fractievoorzitter. Hij nam het verdrag dus zo 
licht op omdat hij wist dat het kabinet er niet op zou vallen. 
overwinninG eindiGt Met nederlaaG 
De overwinning van Van Karnebeek bleek echter van korte duur. Na aanne-
ming van het verdrag in de Tweede Kamer zwol de kritiek in de samenleving 
verder aan. Bij dit offensief speelde naast Mussert ook de Utrechtse hoogleraar 
en ChU-lid F.C. Gerretson een actieve rol. Deze wees erop dat indien de Eerste 
Kamer instemde met het verdrag, België in geval van oorlog zijn oorlogssche-
pen over de Westerschelde kon laten varen. De kans dat dit daadwerkelijk zou 
gebeuren was nihil, want België had zijn oorlogsvloot verkocht, maar als het 
oorlog zou worden, konden ook andere landen met hun vloot over de Schel-
de komen. Het neutrale Nederland had dan het nakijken.120 Er verschenen op-
nieuw tal van brochures en ingezonden stukken in landelijke kranten. Ook 
werden handtekeningenacties tegen het verdrag in gang gezet.121 
Op 9 maart 1927 werd er een begin gemaakt met het debat in de Eerste 
Kamer. Er was veel belangstelling van de buitenwacht om het bij te wonen 
en daarom vierde de zwarte handel hoogtij. Kaartjes voor de publieke tribune 
werden verkocht voor twee gulden, een niet gering bedrag in die tijd.122 Naast 
minister Van Karnebeek waren weer De Geer, Lambooy en nu ook minister 
van Justitie J. Donner (arp) van de partij. Negen dagen duurde de behandeling 
in de Eerste Kamer en maar liefst zevenentwintig van de vijftig senatoren voer-
den het woord. Zes van de sprekers waren voorstander van het verdrag; de rest 
was tegen.123 Dezelfde zaken die in de Tweede Kamer tegen het voorstel waren 
aangevoerd, werden ook nu weer te berde gebracht. Sommige senatoren haal-
den de nipte overweging van de minister in de Tweede Kamer aan. Zij wezen 
erop dat indien drie afwezige Kamerleden er wél waren geweest, het wetsvoor-















In tegenstelling tot in de Tweede Kamer bleken nu vrijwel alle fracties ver-
deeld. Uitzondering was de Vrijheidsbond die unaniem tegen was. De Eerste 
Kamerleden hadden zich uitvoerig laten voorlichten door Gerretson en de zij-
nen. Senator A.B. de Zeeuw (Sdap) meende zelfs dat hij en zijn collega’s dit 
beter hadden gedaan dan hun collega’s in de Tweede Kamer. W.L. de Vos van 
Steenwijk (ChU) en R.R.L. de Muralt (vdB) benadrukten dat de Eerste Kamer 
bij machte was om de fout van de Tweede Kamer, het in meerderheid aanne-
men van het verdrag, terug te draaien. Ook vonden zij dat de Eerste Kamer een 
voorstel waartegen zoveel weerstand in de samenleving bestond simpelweg niet 
kon aannemen.124 
Op 23 maart kon minister Van Karnebeek eindelijk reageren op al het ver-
bale geweld. Tijdens zijn toespraak, die zelfs nog een uur langer duurde dan in 
de Tweede Kamer, sprak de minister ‘zeer verzorgd, met groot geduld en met 
een “hoffelijke opgewektheid”, die opnieuw grote indruk maakte’.125 Hij sprak 
zich uit voor aanneming van het verdrag en waarschuwde de Eerste Kamer dat 
bij een mogelijke afwijzing de relatie met België en andere Europese mogend-
heden in het gedrang zou kunnen komen.126 De minister dreigde met mogelij-
ke negatieve gevolgen maar liet na te specificeren wat hij precies bedoelde. Hij 
wees erop dat indien het verdrag werd weggestemd, er dan door Nederland 
‘een groote politieke fout’ werd gemaakt: 
Bij dit pleidooi is het mij niet om mij zelf te doen. Het is voor mij niet 
de vraag of ik staan of vallen zal. Ik heb mijzelf nimmer geteld; ik ben 
lang genoeg Minister geweest. Maar wanneer ik op uw Vergadering met 
grooten aandrang een beroep doe, dan is het, omdat ik de aanneming 
van het verdrag van overwegend belang acht, omdat ik niet zie waartoe 
verwerping anders kan leiden dan tot een verwikkeling, zonder nader 
perspectief.
De minister eindigde zijn rede met de woorden: ‘De strijd is hoog geloopen. 
Niettemin zal ik, wanneer de strijd straks voorbij zal zijn en de kalmte zal te-
rugkeeren, gaarne de hand drukken van den tegenstander, behalve van hen, die 
mij, buiten de Kamer, beleedigd hebben.’127 Hieruit blijkt dat Van Karnebeek 
de mogelijkheid van aanneming van het traktaat nog steeds zag. Het verdrag 
was inmiddels zijn levenswerk geworden dat hij met hand en tand verdedigde. 
Hij realiseerde zich dat het lastig zou worden het door de Eerste Kamer te krij-
gen. Toch ging hij met opgeheven hoofd de strijd aan. 
Op 24 maart 1927 was de politieke dag des oordeels voor minister Van Kar-
nebeek. De voorgaande dagen had het merendeel van de senatoren zich nega-








nenhof protesteerde die dag een grote groep mensen. Politie te paard en te voet 
moest het publiek zelfs in bedwang houden.128 Volgens het Algemeen Handels-
blad was dit in de parlementaire geschiedenis sinds het voorstel van minister 
van Binnenlandse Zaken J.P.R. Tak van Poortvliet, dat een uitbreiding van het 
aantal kiesgerechtigden beoogde in 1894, niet meer het geval geweest. De span-
ning was te snijden. Achter de regeringstafel zat het hele kabinet met uitzon-
dering van minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen M.A.M. Was-
zink, die ziek was. Het verdrag werd met 33 stemmen tegen en zeventien voor 
verworpen. De voltallige fractie van de Vrijheidsbond stemde tegen. De andere 
partijen waren verdeeld. Tegen het voorstel stemden ook twee vdB’ers, negen 
rooms-katholieken, zeven Sdap’ers, drie arp’ers en zes ChU’ers.129
Het wegstemmen van het verdrag werd buiten met ‘gejuich’ en ‘wuiven met 
de handen’ ontvangen.130 Minister Van Karnebeek verliet via een zijdeur het 
Haagse toneel. De Geer vertelde later dat dit de minister was aangeraden ge-
zien de ‘bewogen menigte’ op het Binnenhof.131 Een dag later, op 25 maart 1927, 
schreef Van Karnebeek een brief aan de koningin met het verzoek hem te ont-
heffen van zijn functie.132 Diezelfde dag nog ontving Wilhelmina Van Karne-
beek in afscheidsaudiëntie. Afgesproken werd dat hij in functie zou blijven tot 
er een opvolger was. Op 1 april werd zijn ontslag officieel met de benoeming 
tot minister van Buitenlandse Zaken van F. Beelaerts van Blokland (ChU). 
De kranten loofden de gevallen minister om zijn kunde en doorzettings-
kracht. Zo schreef De Tijd van 24 maart dat Van Karnebeek ‘met al de ga-
ven van zijn groot talent’ had ‘gestreden. Tevergeefs’. De Telegraaf keurde het 
af dat de Eerste Kamer niet op een constructieve manier had geprobeerd het 
verdrag aan te passen. Over de minister meldde de krant: ‘Hem treft geen ver-
wijt! Tot het einde heeft hij, met strikte inachtneming der parlementaire vor-
men, zijn taak vervuld.’ Ook De Standaard memoreerde dat Van Karnebeek 
zich sinds 1918 had ingespannen voor het verdrag: ‘Hij is nu overboord gezet. 
Men meende hem te kunnen missen.’ Het Volk roemde de minister om zijn ‘fy-
sieke en technische redenaarskwaliteiten […] zijn staatsmansgaven, zijn bree-
den kijk, zijn veelomvattende politiek gedachtenleven.’ De krant twijfelde er 
niet aan dat Van Karnebeek binnen afzienbare tijd weer een belangrijke func-
tie zou vervullen. Alleen het Algemeen Handelsblad opende met de kop ‘Geluk-
kig, ’t Verdrag is verworpen!’ Desalniettemin roemde deze liberale krant ook 
Van Karnebeek om zijn kundigheid.133 In De Groene Amsterdammer verscheen 
een spotprent van Johan Braakensiek waarop De Geer als koetsier van een wa-
gen is afgebeeld. In de wagen zaten de ministers van zijn kabinet. Van Karne-
beek is eraf gevallen, maar koetsier De Geer spoorde het paard aan verder te rij-
den. Het bijschrift: ‘Het Nederlands-Belgisch verdrag verworpen. Samen uit, 















De voormalige minister ontving ook tal van brieven uit binnen- en bui-
tenland waarin bewondering werd betuigd voor de manier waarop hij, welbe-
spraakt en met staatsmanswijsheid, het Nederlands-Belgisch Verdrag had ver-
dedigd. Ook oud-minister-president Ruijs de Beerenbrouck stuurde een brief 
en schreef: ‘In deze voor u moeilijke dagen kunt gij u overtuigd houden van 
mijn medeleven met u.’135 Van Karnebeek kreeg in juli 1927 de eervolle ambts-
titel Minister van Staat. Hij werd in maart 1928 commissaris van de Koningin 
in Zuid-Holland. 
Minister van Buitenlandse Zaken Van Karnebeek trad af omdat de Eer-
ste Kamer zijn belangrijkste wetsontwerp, het hernieuwde Verdrag met Bel-
gië, wegstemde. Door deze wederom impliciete motie van wantrouwen kwam 
er een einde aan de ministeriële loopbaan van Van Karnebeek. In het vorige 
hoofdstuk zagen we dat respectievelijk de begroting van minister van Marine 
Bijleveld en de Dienstplichtwet van minister van Oorlog en Marine Pop door 
de Tweede Kamer werden weggestemd. Bij Van Karnebeek was het de Eerste 
Kamer die het vonnis voor de minister tekende.136 Al eerder kwam het voor dat 
de Eerste Kamer een wetsvoorstel wegstemde. Zo ging zij in 1907 niet akkoord 
met de begroting van minister van Oorlog H.P. Staal (Liberale Unie). Hierop 
bood Staal zijn ontslag aan. De rest van zijn collega’s deden hetzelfde, maar uit-
eindelijk werd het kabinet gereconstrueerd zonder Staal.137 
Dat de Eerste Kamer het voorstel niet aanvaardde, is te wijten aan een groot 
effectief protest van een buitenparlementaire groep als het Nationaal Comité 
van Actie tot Wijziging van het Verdrag met België met Mussert en de groep 
rond Gerretson. Deze groeperingen zetten een grote publiciteitscampagne op 
met openbare protestbijeenkomsten en stuurden tal van nota’s en adressen aan 
Kamerleden. De oppositie tegen het verdrag kwam voort uit de veranderde in-
ternationale situatie. In 1920, toen het Ontwerpverdrag met België werd ge-
sloten, was Nederland een ander land dan in 1926, toen het verdrag, met wat 
kleine aanpassingen, in beide Kamers ter goedkeuring werd voorgelegd. Na de 
euforie die heerste nadat Van Karnebeek in 1919 de annexatieclaim van de Bel-
gen had weten te weerleggen, werden pas veel later de economische gevolgen 
voor de samenleving zichtbaar. Daarenboven speelde ook mee dat België vlak 
na de Eerste Wereldoorlog de volledige steun had van de geallieerden omdat 
het land zo zwaar had geleden in de oorlog. 
Tijdens de formatie van 1926 was binnen het kabinet de afspraak gemaakt 
dat verwerping van het verdrag geen breekpunt zou zijn. Van Karnebeek wist 
dat hij zelf het verdrag door de Kamers moest loodsen. Dat hij vanwege zijn 
partijloosheid geen vaste achterban had, hielp hem zeker niet, al moet dit niet 
te zwaar worden meegewogen. De minister werd alom gerespecteerd door de 








dwars door de partijen van de Staten-Generaal heen. Na een nipte overwin-
ning in de Tweede Kamer volgde grotere tegenstand in de Eerste Kamer. Ken-
nelijk heeft ook De Geer helemaal geen invloed willen uitoefenen op de ‘po-
sitie’ van de Eerste Kamer. Omdat Van Karnebeek zijn politieke lot aan het 
verdrag had verbonden, kon hij na de verwerping ervan niet anders dan de 
handdoek in de ring gooien.
‘Wilde niet huichelen’:  
minister van Onderwijs Marchant (1935)
de ‘MiniSterS-dooder’ nU zelf BewindSMan
Het eerste kabinet-De Geer zat zijn termijn uit. Na de verkiezingen van 1929 
trad het derde kabinet-Ruijs de Beerenbrouck aan. Ook dit kabinet zat zijn ter-
mijn uit en verloor tussentijds geen ministers vanwege een politieke crisis. De 
verkiezingen voor de Tweede Kamer van 1933 resulteerden in een verlies voor 
vrijwel alle gevestigde partijen. Zij verloren een of twee zetels ten opzichte van 
de situatie daarvoor. De arp won twee zetels. Daarnaast kwam er een viertal 
nieuwe partijen met één zetel in het parlement.138 Door de winst van de arp 
kreeg Colijn van koningin Wilhelmina de formatieopdracht. Na een mislukte 
poging lukte het hem uiteindelijk een extraparlementair kabinet met een bre-
de samenwerking van vijf partijen, rkSp, arp, ChU, Vrijheidsbond en vdB, in 
elkaar te zetten. 
Het tweede kabinet-Colijn werd op 26 mei 1933 beëdigd. Colijn werd mi-
nister-president en minister van Koloniën. In Kamerlid Oud zag hij een ca-
pabele minister van Financiën. Colijn meende dat de portefeuille het beste 
naar een vrijzinnig-democraat kon gaan omdat er grote bezuinigingen op sta-
pel stonden die makkelijker zouden worden aanvaard ‘indien ze van een de-
mocratisch man van links’ kwamen.139 De links-rechtsverhouding was anders 
dan die later zou worden. Sinds de negentiende eeuw golden liberalen en so-
ciaaldemocraten als ‘links’ en confessionelen als ‘rechts’. Dit was nog in de ja-
ren dertig een gebruikelijke aanduiding. Oud leek dus in de ogen van Colijn 
het meest geschikt voor een ministerspost, maar om de verhoudingen binnen 
de vdB goed te houden kon één man niet worden gepasseerd: medeoprichter, 
fractieleider en partijleider van de vdB, de toen 64-jarige H.P. Marchant (1869-
1956). Daarbij achtte Colijn het mogelijk dat Oud de post zou weigeren indien 
Marchant niet ook een betrekking kreeg toebedeeld. 
Als Kamerlid was Marchant een kleurrijke figuur, strijdbaar in het debat, 















de werken en de manier waarop hij de belangen van zijn partij uitdroeg. En 
het was niet eenvoudig om de links-liberalen te positioneren in het politieke 
debat zonder het verwijt te krijgen dat ze slechts een ‘bijwagen’ waren van de 
meer conservatieve liberalen en de sociaaldemocraten, maar Marchant lukte 
het wonderwel.140 Hij volgde zijn politieke tegenstanders kritisch en mede door 
zijn optreden tijdens parlementaire debatten traden de ministers van Oorlog 
Staal (1907), N. Bosboom (1917) en, zoals bleek uit het vorige hoofdstuk, Al-
ting von Geusau af. Tijdens de zogenoemde Nacht van Kersten in 1925 waar-
bij het eerste kabinet-Colijn struikelde over de Vaticaankwestie, had Marchant 
een hoofdrol gespeeld. Het was dan ook niet verwonderlijk dat de vdB’er in de 
pers bijnamen kreeg als ‘de ministers-dooder’, ‘le tombeur de ministères’ en ‘ti-
gre néerlandais’. Die laatste bijnaam verwees naar de bijnaam van een Franse 
politicus en leider van de Radicalen, Georges Clemenceau, die in de jaren tach-
tig van de negentiende eeuw vanwege zijn scherpe toon in de debatten ‘le tigre’ 
werd genoemd.141
Oud zag zijn partijgenoot bij voorkeur op Waterstaat of eventueel Binnen-
landse Zaken, omdat hij zich terdege realiseerde dat Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen politiek gezien kwetsbaar was. Hij zag in dat het riskant was 
om een liberaal op het departement te zetten, niet alleen omdat hier sinds de 
pacificatie confessionelen de dienst hadden uitgemaakt, maar ook omdat er in-
grijpende veranderingen op stapel stonden. Een van de speerpunten voor On-
derwijs was te bezuinigen via het zogenoemde concentratiebeleid, het opheffen 
en samenvoegen van kleine lagere scholen, voornamelijk van openbare signa-
tuur. Het was dan ook op voorhand duidelijk dat dit voor onrust zou zorgen 
binnen de geledingen van de vdB. De partij herbergde veel mensen die werk-
zaam waren in het onderwijs. Daarbij hoorden de openbare scholen bij de sig-
natuur van de vrijzinnig-liberalen. Marchant stuurde desalniettemin aan op de 
post van Onderwijs omdat hij vreesde dat iemand anders ‘het onderwijs ka-
pot zou maken’.142 Waarschijnlijk bedoelde hij daarmee dat hij bang was dat 
een confessioneel met een botte bijl in het openbaar onderwijs zou hakken. 
Los van het verlangen van Marchant om Onderwijs te bezetten, speelde voor 
formateur Colijn ook mee dat Marchant al ervaring had in het opheffen van 
openbare scholen in Den Haag. De vdB’er combineerde namelijk het Kamer-
lidmaatschap met het wethouderschap van Onderwijs in de hofstad. 
Oud en Marchant legden hun beoogde benoeming voor aan de partijraad. 
Die reageerde enthousiast op de royale vertegenwoordiging van de partij bin-
nen het kabinet.143 De vdB had maar liefst twee ministersposten in de wacht 
gesleept, terwijl de ChU, die meer zetels had, slechts één post (Sociale Zaken) 
zou gaan bemannen. Dat dit gebeurde, kwam door een ongelukkig voorval. 








gen leveren. Toen de kandidatuur van deze man, A.C.D. de Graeff, in de kran-
ten kwam, bleek echter dat hij helemaal geen ChU-lid was maar partijloos met 
bovendien liberale sympathieën. Omdat de kranten al over De Graeff hadden 
geschreven, durfde de ChU het niet aan om de kandidatuur van deze vermeen-
de ChU’er in te trekken.144
De reacties in de kranten op de kandidatuur van Marchant waren wisse-
lend. De Tijd maakte zich zorgen of een liberaal minister het belang van de bij-
zondere scholen in de gaten zou houden.145 In elk geval kreeg Marchant het 
voordeel van de twijfel. Het conservatief-liberale dagblad Het Vaderland had 
zelfs hooggespannen verwachtingen van de minister. Het Algemeen Handels-
blad schreef dat Marchant als wethouder in Den Haag getoond had ‘uit het 
hout der krachtige regenten gesneden te zijn’. Bovendien durfde Marchant 
‘daar roode onderwijzers en hun bonden aan en aarzelt niet, waar het moet, 
flink te bezuinigen’.146 Het Volk was niet bijster enthousiast over de benoeming. 
Als Kamerlid had Marchant vaak hard uitgehaald naar christelijke politici. De 
krant vond dat Marchant de linkerzijde nu in de steek liet door toe te treden 
tot een kabinet vol christelijke politici met aan het hoofd zijn grote politieke 
opponent Colijn. De krant betitelde de vdB-minister daarom als ‘schildknaap 
van Colijn’.147 
In eerste instantie ging het de minister goed af in zijn nieuwe rol. Hij kreeg 
tamelijk eenvoudig de eerste bezuinigingen door de Kamer. Zo stelde hij stren-
ge financiële eisen aan de bouw van nieuwe scholen en hiervoor kreeg hij, ook 
uit eigen kring, veel waardering. Maar gedurende de kabinetstermijn kreeg hij 
het steeds moeilijker. Het begon met debatten in 1933 over een vereenvoudi-
ging van de spelling ten opzichte van de in de jaren dertig nog geldende negen-
tiende-eeuwse spelling.148 Volgens Oud veroorzaakte Marchant een ‘sfeer van 
onrust in de Kamer’ en kwamen tegenstanders van zijn voorstel er niet goed 
van af: ‘Hij [Marchant], spreekt over hoogleraren, die zijn spelling niet gunstig 
gezind zijn, alsof zij van de Nederlandse taal niet veel verstaan. Daarbij kan hij 
geen weerstand bieden aan de hem ingeboren neiging zijn tegenstanders min 
of meer belachelijk te maken.’149 Oud vond dat Marchant zelfs zo op ramkoers 
lag dat de minister op weg was naar een vertrouwenscrisis.150 Uiteindelijk luk-
te het de minister van Onderwijs na veel vijven en zessen om de nieuwe spel-
ling, die zijn naam droeg, via een compromis in 1934 door de Kamer te krijgen. 
Marchant had evenwel veel concessies moeten doen en met zijn opstelling in 
de debatten had hij veel goodwill van de Kamerleden verspeeld. 
Vrijwel gelijktijdig moest de minister ook aan de slag met het concentra-
tiebeleid dat inhield dat kleine lagere scholen werden opgeheven en samenge-
voegd als bezuinigingsmaatregel. In de praktijk bleken dit veelal scholen van 















ste drie leerkrachten had en voldoende bezette klassen. Op 20 juli 1933 stuurde 
Marchant tweehonderd burgemeesters een brief waarin zij werden opgeroepen 
te kleine scholen op te heffen. Het departement had al eerder een lijst gemaakt 
van scholen die moesten worden opgeheven. Mocht een gemeente dit weige-
ren, dan zou het ministerie het hogerop zoeken. Uiteindelijk zou de minister, 
indien nodig, zelfs van zijn wettelijke bevoegdheid gebruikmaken.151 
Voor de achterban van de vdB, onder wie veel onderwijzers, lag het con-
centratiebeleid gevoelig. De liberalen begrepen dat er bezuinigd moest wor-
den maar konden het niet verteren dat juist hun eigen openbare scholen zo 
hard werden geraakt, terwijl de bijzondere scholen de bezuinigingsdans leken 
te ontspringen omdat zij veel grotere leerlingenaantallen hadden. Bijkomend 
probleem was dat minister Marchant in zijn redevoeringen over het concen-
tratiebeleid niet altijd even tactisch was, waardoor hij voor meer onrust zorg-
de. Voor kleine dorpen was de lagere school vaak een belangrijk ontmoetings-
punt, maar Marchant maakte het belang van scholen in dergelijke gehuchten 
dikwijls belachelijk.152 
opMerkelijke redevoerinGen voor een liBeraal 
Ondertussen liet de vrijzinnig-democraat zich soms wel erg prokatholiek uit. 
Op 16 oktober 1933 sprak hij bij de viering van het tweede lustrum van de Ka-
tholieke Universiteit Nijmegen: ‘Elke nieuwe ontdekking van wetenschap moet 
het ondoorgrondelijke mysterie van Gods schepping funderen en bevestigen. 
[…] Als alle menschenwerk is de wetenschap aan den godsdienst gesubordi-
neerd.’153 De zaal, gevuld met rooms-katholieken, reageerde met luid applaus. 
De Tijd was verbaasd over de pro-katholieke uitspraken van de liberale minis-
ter en schreef op 24 oktober dat het publiek Marchant ‘thans wel van een zeer 
merkwaardige zijde leert kennen’. Tegelijkertijd vond het dagblad het ‘verheu-
gend te kunnen constateeren, dat het bestaansrecht eener eigen katholieke uni-
versiteit volmondig erkenning vindt ook bij mannen, die buiten de Kerk staan’. 
Op 3 september 1934 sprak Marchant bij de opening van een tentoonstel-
ling van de herbouwde abdij in Egmond. Deze was in de middeleeuwen door 
Adalbertus gesticht en in 1574 door de geuzen vernield. Marchant zei hierover: 
‘Adalbertus kwam en beschaafde de Nederlanders. Hij deed haat verkeren in 
liefde. Maar wat hij in goddelijke inspiratie heeft opgebouwd, werd door ande-
re Nederlanders vernield. Alleen de bron bleef haar helder water geven. Hier is 
opgebouwd en gezaaid, hier zijn liefde en wijsheid gekweekt, hier is vernield en 
hier zal straks weer worden gebouwd.’154 Pas later zouden deze toespraken van 








Tijdens de Algemene Beschouwingen in november 1934 refereerde zowel 
dominee G.H. Kersten (SGp) als ambtsgenoot C.A. Lingbeek (hGSp) in de 
Tweede Kamer aan de uitspraken van de minister. Lingbeek: ‘Ik kan begrijpen, 
dat een Minister, die als vertegenwoordiger der regeering bij zulk een plechtig-
heid tegenwoordig is, geen zuur gezicht vertoont, maar een welwillend woord 
spreekt. Hier was echter meer dan welwillendheid.’155 Lingbeek probeerde de 
minister tevens een les geschiedenis bij te brengen door de verwoesting van de 
abdij van Egmond in het bredere perspectief van de Tachtigjarige Oorlog te 
plaatsen. Als de minister hier verder niet op was ingegaan, was er wellicht niets 
aan de hand geweest, maar Marchant besloot om tijdens de begrotingsbehan-
deling voor Onderwijs verantwoording af te leggen over zijn ‘houding, aange-
nomen in redevoeringen buiten de Kamer’. Door dit te doen legde hij juist ex-
tra nadruk op het gebeurde. De eigengereidheid van de minister bleek toen hij 
de Kamer vertelde dat hij bij redevoeringen altijd een tekst kreeg voorgescho-
teld door ‘den betrokken ambtenaar’, maar daar kon hij niet veel mee: ‘Nu heb 
ik eenmaal behoefte bij een dergelijke gelegenheid, daarnaar kunnen de om-
standigheden zijn, om ook eens iets te zeggen. Het spreekt vanzelf, zoodra men 
iets zegt, kan daarop critiek volgen van menschen, die het niet met mij eens 
zijn.’156 Marchant stelde vervolgens dat de graaf van Egmont voor zijn dood 
was bediend en als goed katholiek was gestorven en de strijd tegen de Span-
jaarden niet een strijd tegen de katholieken was geweest. Dit zorgde voor opge-
trokken wenkbrauwen bij onder meer Lingbeek, maar ook de andere Kamerle-
den zullen dit optreden met verbazing hebben gadegeslagen. 
Vervolgens deed op 20 maart 1935 incident nummer drie zich voor. Mar-
chant citeerde tijdens de begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer het werk 
van de Duitse professor Heinz Morr die de christelijke staat van Thomas van 
Aquino verkoos boven de verlichte samenleving van Rousseau.157 De minister 
sloot zich bij dit denkbeeld aan, hetgeen nogal verwonderlijk was voor een li-
beraal. 
‘zijt Gij katholiek of niet?’
Als het bij Marchants prokatholieke rede in Nijmegen was gebleven, had deze 
nog kunnen worden afgedaan als een incident. Maar nu de liberale, Neder-
lands-hervormde minister van Onderwijs bij meerdere gelegenheden blijk had 
gegeven van een wel erg positieve kijk op het rooms-katholicisme, ging de pers 
zich met de zaak bezighouden. Het Volk interviewde begin mei 1935 de minis-
ter en vroeg wat er waar was van de geruchten dat hij rond Pasen in Ooster-















te dag niet in Oosterhout was geweest, maar hij ontkende ook niet dat hij was 
overgestapt van het Nederlands-hervormde naar het rooms-katholieke geloof. 
Hierdoor zorgde hij voor grote onduidelijkheid. Marchant was geschokt over 
de aandacht voor hetgeen hij als een privékwestie beschouwde: 
De arrogantie van de vragende heren is onbegrensd. De heren, zelfs een 
redacteur van Het Volk, eisen dat als zij aan mij, toch niet de eerste de 
beste, een Minister, telefonisch vragen: Zijt gij katholiek of niet, ik zal 
antwoorden met ja of neen. Ik had ook kunnen antwoorden: dat gaat u 
niet aan. Dit aanvaarden zij natuurlijk niet als het doel van de gestelde 
vraag. Maar zij aanvaarden het als voldoend geacht antwoord, omdat zij 
dan zouden hebben geconcludeerd: het ontwijkende antwoord betekent 
ja. Bij deze heren komt geen ogenblik de gedachte op, dat hun vraag on-
beschaamd was. Toch is de vraag onbeschaamd uit haar aard, aan wie 
ook, ook aan den eenvoudigsten, was gesteld. Des te onbeschaamder aan 
een Minister.159 
Op 3 mei schreef De Tijd dat Het Volk antipaaps was en een brutale verslagge-
ver op de minister had afgestuurd. De Tijd meldde over haar sociaaldemocrati-
sche tegenhanger: ‘Het blad strooit “geruchten om mr. Marchant”. Daar is het 
een baas in. Het wil “opzien” en in dit geval meer tegenstand uitlokken tegen 
den bewindsman.’
De onrust in Marchants eigen vdB nam toe. Binnen de partij was niets 
bekend over een mogelijke heimelijke geloofsovergang van de minister van 
Onderwijs. Gezien het gevoelige concentratiebeleid was het zaak om zo snel 
mogelijk de geruchten de kop in te drukken.160 Zowel fractievoorzitter A.M. 
Joekes als collega-minister Oud drong op 3 mei bij Marchant aan op duidelijk-
heid. Marchant was woest dat hij zich tegenover de vrijzinnig-liberalen moest 
verantwoorden en zei telefonisch tegen Joekes: ‘Wat verbeeldt gij U? Deze in-
quisitie is principieel in strijd met het vrijzinnig democratisch beginsel.’161 De 
minister schreef vervolgens een artikel voor het partijblad De Vrijzinnig-De-
mocraat waarin hij de geruchten stellig ontkende. Hij liet het artikel eerst aan 
Oud lezen die hem afraadde het aan te bieden. Oud meende dat indien er niets 
waar was van de verhalen, een dergelijk stuk juist olie op het vuur zou gooi-
en. Marchant luisterde naar zijn collega. Hij diende het artikel niet bij het blad 
in.162 
Op 6 mei schreef de voorzitter van de vdB, R. Kranenburg, een brief aan 
Marchant waarin hij meldde dat de minister van Onderwijs met zijn houding 
voor ‘groote beroering’ zorgde. Kranenburg drong, in tegenstelling tot het ad-








tij zou volgens Kranenburg anders ‘zeer ernstig [worden] geschaad’.163 Na deze 
druk besefte Marchant dat hij niet langer kon zwijgen. Op 7 mei las hij in de 
ministerraad een brief voor waarin hij vertelde dat de geruchten over zijn be-
kering klopten. Hij had zich al op 21 december 1934, dus na de antipapistische 
verwijten in de Kamer van dominees Kersten en Lingbeek, laten dopen. Mar-
chant zegde ook direct het lidmaatschap voor de vdB op omdat hij vond dat 
hem vragen waren gesteld alsof de tijden van de Spaanse Inquisitie herleefden. 
Hij weigerde echter zijn ministerschap op te geven.164 
Met name Oud zou wit zijn weggetrokken na de mededelingen van Mar-
chant. De minister van Financiën voelde zich persoonlijk gekrenkt en bedro-
gen. Minister-president Colijn schorste de vergadering met de bedoeling een 
dag later op de zaak terug te komen. Marchant had echter allerlei ministerië-
le verplichtingen en daarom moest de nieuwe vergadering wachten tot 14 mei. 
Oud was echt op zijn ziel getrapt en zei op de avond van 7 mei al tegen Co-
lijn dat de overgang niet zonder politieke consequenties kon blijven. Oud rea-
liseerde zich dat de geloofsovertuiging van de bewindsman op dit departement 
van cruciale betekenis was. Een tot het rooms-katholicisme bekeerde Marchant 
kon onmogelijk nog het lopende concentratiebeleid voortzetten. Zowel links 
als rechts zou zijn katholieke sympathieën inzet maken van het politieke spel. 
Oud dreef het conflict extra op de spits door de minister-president te melden: 
‘Op grond van de bovenstaande overwegingen zie ik mij derhalve genoodzaakt 
U mede te deelen, dat er, indien de heer Marchant deel van het kabinet zou blij-
ven uitmaken, voor mij geen andere uitweg zou overblijven dan mij tot h.M. de 
Koningin te wenden met het verzoek mij uit mijn ambt te ontheffen.’165
Een dag later, op 8 mei, schreef Oud dit ook aan Colijn en stuurde hij een 
afschrift aan Marchant met een persoonlijk briefje waaruit duidelijk verbitte-
ring klonk: 
Het schrijven van dien brief [aan Colijn] is mij niet gemakkelijk ge-
vallen. Hij maakte een einde aan een samenwerking van twintig jaren, 
waarin ik veel vriendschap van U heb ondervonden. Het gebeurde in 
den Ministerraad van gister heeft mij zeer smartelijk getroffen. Dat gij 
den stap heeft gedaan, dien gij deedt en die U zeker veel strijd zal heb-
ben gekost, heb ik te respecteeren, doch dat gij tegenover mij in het bij-
zonder hebt kunnen goedvinden het op deze wijze te doen, is voor mij 
een bittere teleurstelling.166
Marchant was teleurgesteld en verbolgen over de brief die Oud aan Colijn had 
gestuurd, maar tegelijkertijd dacht hij dat er nog wel een oplossing te vinden 















een brief aan Colijn. Hierin zei hij dat hij vond dat een vdB-minister best ka-
tholiek kon zijn. De partij liet haar leden immers vrij in hun geloofskeuze. Te-
vens verdedigde de minister van Onderwijs het late tijdstip waarop hij zijn be-
kering bekend had gemaakt door te zeggen dat bij een eerdere datum de kritiek 
even groot was geweest. Ten slotte benadrukte Marchant dat hij zijn overgang 
als een privékwestie beschouwde.167 Minister-president Colijn koos voor het 
voortbestaan van zijn kabinet en schreef Marchant een vriendelijke brief waar-
in hij hem adviseerde afstand te doen van zijn ministerschap omdat anders het 
dreigement van Oud bewaarheid zou worden: ‘Het is natuurlyk overbodig om 
te spreken over de gevolgen van Oud’s heengaan. Dan is de V.D. fractie niet 
meer vertegenwoordigd en valt de basis van myn Kabinet weg.’ Volgens Colijn 
was het ministerschap voor Marchant onmogelijk geworden omdat zijn con-
centratiebeleid nu in een ander daglicht zou worden geplaatst: 
Als feit moet worden aanvaard, dat gy voortaan de geheele linkerzyde 
met inbegrip van Kersten en Lingbeek, tegen U zult hebben. Hoe zui-
ver ge Uwe consciëntie ook voelt – en ik aanvaard dat zonder eenig voor-
behoud – men zal U doorlopend vervolgen met Uwe L.O. [lager on-
derwijs] politiek (openbare scholen). Niet alleen is een voortdurende en 
afmattende guerrilla voor U in het verschiet, maar ook zal men trach-
ten U uit het zadel te werpen met hulp van ontevreden elementen uit de 
rechterzyde.168 
Colijn eindigde zijn brief met waardering voor de loyale en prettige samenwer-
king met Marchant. Daarbij is het waarschijnlijk dat Colijn ook geen zin had 
om een verkapte katholiek, vermomd als vdB’er, in zijn kabinet te hebben. Het 
lukte de minister-president om de juiste woorden te kiezen, vriendelijk maar 
toch dwingend stimulerend. 
Uiteindelijk diende Marchant op 11 mei 1935 zijn ontslag in bij de konin-
gin.169 Op 13 mei werd voor de buitenwereld duidelijk dat de minister zich 
rooms-katholiek had laten dopen en dat hij was afgetreden en uit de vdB stap-
te. De krantencommentaren waren niet mals. Er werden meteen verbanden 
gelegd tussen het sluiten en opdoeken van openbare scholen en de bekering 
van de minister. Het Volk schreef dat Marchant tijdens zijn redevoeringen ‘van 
zoo groote instemming met katholiek-godsdienstige opvattingen’ blijk had ge-
geven dat ‘men reeds het vermoeden kreeg, dat zich bij hem een geestelijke 
ontwikkeling in die richting aan het voltrekken was’.170 De Telegraaf vroeg de 
minister of hij nu lid zou worden van de rkSp. Marchant antwoordde dat hij 
daarover nog geen beslissing had genomen. De krant vroeg hem ook of het af-








oud-vdB’er ontkennend: ‘Neen, zwijgend door het leven gaan ligt niet in mijn 
aard.’171 De Standaard schreef dat het onmogelijk was dat een vrijzinnig-demo-
cratische minister, nota bene van Onderwijs, katholiek werd.172 De krant acht-
te het dan ook juist dat Marchant de eer aan zichzelf had gehouden. Het Alge-
meen Handelsblad vond het aftreden van de minister het enige juiste omdat de 
bekering niet een private maar een politieke aangelegenheid was: ‘In ons land, 
waar de godsdienst een factor van beteekenis in de politieke constellatie is, kan 
de overgang naar het Katholicisme door een minister, die gedurende zijn gan-
sche staatkundige loopbaan bovenal op de bres heeft gestaan als vrijzinnige, 
ternauwernood een aangelegenheid heeten, die alleen de particuliere godsdien-
stige opvatting van de persoon in quaestie betreft.’173 Het is niet verwonderlijk 
dat de katholieke krant De Tijd vond dat de bekering juist wel een privékwes-
tie betrof: ‘Dat minister Marchant eenmaal tot de overtuiging is gekomen, de 
beslissenden stap resoluut zet en al zijn consequenties trekt, verrast ten slot-
te evenmin degenen die het spontane eerlijke, strijdlustige, aan alle opzicht 
vreemde karakter van mr. Marchant leerden waarderen.’174
Binnen de vdB kwam het aftreden van een zo belangrijke politieke figuur 
als een donderslag bij heldere hemel. In De Vrijzinnig-Democraat van 18 mei 
schreef partijvoorzitter Kranenburg dat het aftreden van Marchant onvermij-
delijk was geweest maar dat de mooie herinneringen aan hem zouden blijven 
bestaan. Fractievoorzitter Joekes keek evenals Oud liever naar de toekomst.
Het ontslag van Marchant werd op 18 mei 1935 bekrachtigd met het aanstel-
len van zijn opvolger J.R. Slotemaker de Bruïne (ChU). Marchant keerde niet 
meer terug op het politieke toneel maar liet nog wel van zich horen via brochu-
res waarin hij wees op de gevaren van het nationaalsocialisme. De vriendschap 
tussen Marchant en Oud was door het voorval voor altijd verbroken. 
‘wat MoeSt ik doen? wilde niet hUiChelen’ 
De periode waarin Marchant zich bekeerde tot het katholicisme, was het hoog-
tij van de verzuiling, en daarin was godsdienst, zoals het Algemeen Handels-
blad terecht schreef, een factor van publieke en politieke betekenis. Uit het feit 
dat Marchant zijn bekering maanden stilhield, blijkt dat hij zich bewust moet 
zijn geweest van de mogelijke bezwaren die hierover in de politiek leefden. Hij 
vond zelf dat het moment van openheid nooit goed gekozen had kunnen zijn, 
getuige zijn aantekeningen hierover: 
Wat moest ik doen? Wilde niet huichelen. Moeilijke positie, bezuini-















delijk moeten zeggen. Altijd andere motieven ondersteld dan de enige 
juiste, waar men zich niet in kan denken. Eén meneer zei: als hij in het 
voorjaar 33 al belang stelde in katholicisme, had hij geen Minister mogen 
worden. Dat tekent de gedachtegangen. Partijdigheid – openbare scho-
len.175 
Marchant publiceerde na zijn aftreden nog twee brochures over zijn bekering: 
Tot Verweer en Hoe kwam ik er toe? Hierin gaf hij drie redenen voor het zwijgen 
over zijn bekering. Zo wilde hij eerst de wet over het concentratiebeleid door 
de Kamers krijgen. Hij vreesde dat dit onmogelijk werd als uitkwam dat hij 
rooms-katholiek was geworden. Er zou hem dan partijdigheid kunnen worden 
verweten. Daarnaast wilde hij liever wachten met het oog op de Statenverkie-
zingen van 17 april 1935. Marchant was bang dat de vdB veel aanhang zou ver-
liezen als zijn bekering toen al openbaar was geworden. Ten slotte vond hij zijn 
geloof een privékwestie.176 
Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen Marchant werd fei-
telijk de laan uitgestuurd door collega-minister en partijgenoot Oud. Toen hij 
vernam dat het gerucht over de heimelijke overgang van Marchant tot het ka-
tholicisme op waarheid berustte, vond Oud dat er ingegrepen moest worden. 
Oud voelde zich verraden door zijn politieke vriend. De minister van Finan-
ciën had Marchant nota bene in een eerder stadium op de man af gevraagd of 
de geruchten klopten en toen had Marchant dit ontkend. De opstelling van 
Oud tegenover Marchant is weinig vrijzinnig te noemen maar was ingegeven 
door de overtuiging van Oud dat een tot het rooms-katholieke geloof bekeer-
de vdB-minister van Onderwijs in het Nederland van 1935 geen optie was. Dit 
hing samen met het gevoelige dossier van het concentratiebeleid waarbij klei-
ne, voornamelijk openbare scholen werden samengevoegd of gesloten. Mar-
chant had, nu zijn bekering openbaar was geworden, de schijn tegen dat hij 
bewust de bijzondere scholen buiten schot had gelaten. Oud eiste het vertrek 
van Marchant door tegen minister-president Colijn te zeggen dat als de minis-
ter van Onderwijs niet vertrok, hij zelf uit het kabinet zou stappen. Minister- 
president Colijn begreep dat in dat geval de basis onder zijn kabinet zou weg-
vallen en gaf Marchant het laatste zetje. 
Marchant vond zijn geloofsovertuiging een persoonlijke zaak en meende 
dat niemand, conform de opvattingen van zijn partij, hier iets mee te maken 
had. Marchant kan een gebrek aan politiek gevoel worden verweten ook al zei 
hij juist vanwege politieke omstandigheden gezwegen te hebben. Een tot het 
rooms-katholicisme bekeerde liberaal op Onderwijs die een zo gevoelig dossier 
onder zijn hoede had, was voor de vdB, maar ook voor het kabinet onhoud-
baar. Partijgenoten namen het hem bijzonder kwalijk dat hij over de bekering 








De devaluatie van de gulden:  
minister van Economische Zaken Steenberghe (1935)
een ‘jonGelinG’ in het kaBinet 
Marchant was niet de enige minister die het tweede kabinet-Colijn verliet. Een 
maand na het vertrek van de minister van Onderwijs zou op 6 juni 1935 ook de 
rkSp-minister van Economische Zaken M.P.L. Steenberghe (1899-1972) ont-
slag nemen. Hij was op 25 juni 1934 op 35-jarige leeftijd beëdigd als opvolger 
van minister T.J. Verschuur, eveneens lid van de rkSp. Verschuur had het ka-
binet op 17 april 1934 vroegtijdig verlaten vanwege gezondheidsredenen: hij 
leed aan nierstenen. Colijn nam vervolgens het departement van Economi-
sche Zaken waar. Ondertussen ging hij op zoek naar een nieuwe minister. Op 
voorspraak van Verschuur kwam de minister-president uit bij de Brabander 
Steenberghe.177 Deze jongeling was directielid bij een textielfabrikant en al op 
dertigjarige leeftijd landelijk voorzitter van de Algemeene Roomsch Katho-
lieke Werkgevers Vereeniging geworden. Daarnaast was hij lid van de Hoge 
Raad van Arbeid.178 Colijn kende Steenberghe al uit 1927 toen zij allebei na-
mens Nederland als afgevaardigden naar de economische Volkenbondsconfe-
renties gingen. Daar had Colijn gemerkt dat deze jongeman veel in zijn mars 
had. 
Steenberghe vond dat de rkSp te veel aandacht had voor de vakbeweging 
en de sociale wetgeving. Door de economische neergang hadden ondernemers 
en werkgevers het niet makkelijk in het internationale handelsverkeer. Daar-
om was Steenberghe in 1934 samen met Brabantse werkgevers gesprekken aan-
gegaan met leden van de Nationale Unie en spraken zij over eventuele aanslui-
ting bij de op dat moment nog vrij nieuwe Nationaal-Socialistische Beweging 
(nSB).179 Uiteindelijk kwam het niet zover en lijkt het er sterk op, zoals Co-
lijn-biograaf Herman Langeveld schrijft, dat ‘de flirt met het fascisme voor 
Steenberghe vooral een middel’ was ‘om druk op de rkSp uit te oefenen om 
haar koers in conservatieve richting bij te stellen’.180 
Hoewel Steenberghe vakinhoudelijk zeer kundig was, wist Colijn dat hij en 
de kandidaat-minister anders dachten over het financiële beleid en in het bij-
zonder over het loslaten van de gouden standaard. De gouden standaard was 
het internationale monetaire systeem waarbij de munteenheid gekoppeld werd 
aan een bepaald gewicht in goud. Onder invloed van de beurskrach van 1929 
in New York was de monetaire situatie in zowel de Verenigde Staten als veel 
Europese landen veranderd. Banken gingen failliet, de internationale handel 
stagneerde en de werkloosheid schoot omhoog. In Nederland was in 1933 bijna 















se pond de gouden standaard en in 1933 volgde ook de Amerikaanse dollar. Op 
den duur waren er nog maar een handjevol landen die de gouden standaard 
handhaafden, waaronder Nederland en België. Minister-president Colijn wil-
de vasthouden aan de gouden standaard. Sinds het aantreden van zijn tweede 
kabinet probeerde hij via een sobere bezuinigingstactiek de economische ma-
laise, waarin Nederland net als veel andere landen terecht was gekomen, te-
gen te gaan. Colijn vond dat met het loslaten van de gouden standaard de bur-
gers bedrogen werden en hij zag devaluatie van de gulden als ‘valsmunterij’.182 
Steenberghe had er nooit een geheim van gemaakt dat hij juist voorstander was 
van het loslaten van de gouden standaard. Aangezien de Nederlandse gulden 
hoog gewaardeerd stond tegenover andere valuta, was het voor het Nederland-
se bedrijfsleven vrijwel onmogelijk om te concurreren op buitenlandse mark-
ten. Steenberghe had in januari 1934 bovendien een oproep aan het kabinet on-
dertekend waarin werd gepleit voor devaluatie van de gulden als voorwaarde 
voor economisch herstel.183 
Het verschil van mening indachtig nam Steenberghe de tijd om na te den-
ken over het verzoek van Colijn om minister te worden. Uiteindelijk accep-
teerde hij het ambt maar maakte hij een belangrijk voorbehoud dat hij op 
1 juni 1934 schriftelijk aan Colijn kenbaar maakte: ‘Inzake de monetaire poli-
tiek acht ik het noodzakelijk, dat, indien zich op het gebied van het geldwezen 
nova van beteekenis mochten voordoen (b.v. het verlaten van het goud door 
een van der goudlanden, het ineenstorten van de Mark, verdere val van de Dol-
lar of de Pond, of internationale stabilisatie), onze monetaire politiek een on-
derwerp van discussie in den ministerraad zal uitmaken.’ Op 5 juni werd de 
brief in de ministerraad besproken en akkoord bevonden.184 De gemaakte af-
spraak werd niet openbaar gemaakt. 
Het gunnen van de onderhandelingsruimte aan Steenberghe over deze zaak 
was in dat opzicht een behoorlijk politiek risico voor Colijn. Zeker in ogen-
schouw genomen dat het aannemelijk was dat de kwestie rondom het verlaten 
van de gouden standaard binnen afzienbare tijd weer aan de orde zou kunnen 
komen. Dat Colijn Steenberghe toch in zijn kabinet opnam, hing waarschijn-
lijk samen met de groeiende kritiek van de rkSp-fractie op het beleid van het 
kabinet. De katholieken meenden dat er een krachtige economische herstelpo-
litiek gevoerd moest worden.185 Zij kwalificeerden het programma van het ka-
binet als ‘sociale afbraak’ omdat de regering er maar niet in slaagde om het aan-
tal werklozen omlaag te brengen. De regeringsplannen voor werkverruiming 
werden door de katholieken gezien als een druppel op een gloeiende plaat. 
Ook vond de fractie dat er niet voldoende toekomst was voor het bedrijfsle-
ven.186 Met het aanstellen van Steenberghe probeerde Colijn een deel van de 








De kranten reageerden positief op het aanstellen van Steenberghe. De Tijd 
kwam op 16 juni 1934 met de kop ‘Bekwame persoonlijkheid’. Ook De Maas-
bode was drie dagen later enthousiast en begreep dat gezien de jonge leeftijd 
van Steenberghe de vraag opkwam ‘hoe een jonge man in korten tijd zoveel 
vertrouwen geniet, of hoe hij zooveel werk aankan’. Het geheim voor het ver-
trouwen lag in het feit dat Steenberghe ‘spontaan, eerlijk en spreekwoordelijk 
begaafd was’. Zijn leeftijd was volgens De Maasbode geen probleem: ‘Zijn lan-
ge gestalte en blozende jongensgezicht en de open oogen moeten zijn opgeval-
len […] en als hij op bijeenkomsten het woord voerde […] dan merkten de 
aandachtige luisteraars, dat deze “jongeling” niet van gisteren was en de werk-
gevers van goed inzicht blijk gaven, toen ze hem tot hun leider kozen.’ Steen-
berghe was met zijn 35 jaar de jongste van de ministersploeg. De gemiddelde 
leeftijd van zijn collega-ministers was 58 jaar. Het Algemeen Handelsblad dacht 
dat Steenberghe een goede keuze was omdat Colijn zoveel vertrouwen in hem 
had. De krant dacht wel dat de minister het nog moeilijk zou krijgen van-
wege het zware ambt en de slechte economische omstandigheden.187 De Stan-
daard reageerde eveneens positief: ‘De nieuwe Minister is jong, energiek en 
bekwaam. Hij heeft op allerlei gebied zijn sporen reeds verdiend en door zijn 
publieken arbeid in breeden kring vertrouwen gewonnen.’188 Het Volk typeer-
de de nieuwe minister als iemand met ‘opmerkelijke begaafdheid’, al vroeg de 
krant zich af of Steenberghe zich behalve voor de werkgevers ook hard zou ma-
ken voor de werknemers.189 
devalUatie van de GUlden 
België devalueerde op vrijdag 29 maart 1935 de frank. Dit was het moment 
voor de minister van Economische Zaken om het gesprek over het al dan niet 
loslaten van de gouden standaard te heropenen. Steenberghe vond dat Neder-
land het Belgische voorbeeld moest volgen en dat devaluatie van de gulden nu 
onontkoombaar was.190
De dag na de Belgische devaluatie kwam de ministerraad ’s ochtends bijeen 
om te bespreken wat Nederland moest doen. Colijn was afwezig wegens een 
ziekenhuisopname. De overige ministers wilden zonder de minister-president 
geen beslissingen nemen. Colijn verbleef tot 10 april in het ziekenhuis, waarna 
hij tot 20 april met verlof ging om te herstellen. Op 9 april stuurde Steenberg-
he zijn collega’s een nota, opgesteld door directeur-generaal H.M. Hirschfeld, 
waarin hij ervoor pleitte dat Nederland de gouden standaard zou verlaten. Be-
houdens Nederland waren er nog slechts twee landen die deel uitmaakten van 















toe, maar gezien de handelsbetrekkingen waren deze voor Nederland minder 
relevant. Steenberghe vond die positie voor Nederland niet gewenst, zeker niet 
nu België door de devaluatie van zijn munt een sterkere exportpositie verkreeg 
ten opzichte van Nederland. Tevens wees de minister erop dat de tijd had be-
wezen dat het vasthouden aan de gouden standaard niets positiefs had opge-
leverd. Steenberghe meende juist dat de Nederlandse economie door devalu-
atie zou opleven en het bedrijfsleven meer mogelijkheden zou bieden. Hij gaf 
toe dat bij devaluatie van de gulden de prijzen van geïmporteerde producten 
zouden stijgen, maar daar stond een positieve impuls voor de Nederlandse ex-
port tegenover.191 Colijn reageerde met een nota vanaf zijn ziekbed waarin hij 
schreef dat hij vreesde dat bij devaluatie de positieve gevolgen voor de export 
niet zouden opwegen tegen de negatieve gevolgen voor de kosten van levens-
onderhoud omdat de gulden minder waard werd.192 Volgens Colijn waren de 
‘nadeelen voor een veel breeder kring van consumenten’ zodanig dat er van de-
valuatie geen sprake kon zijn.193 Naast de negatieve gevolgen die ze voor bur-
gers zou hebben, vreesde hij dat het terugdringen van het begrotingstekort veel 
moeilijker zou worden. Ook minister van Financiën Oud en de president van 
De Nederlandsche Bank Trip waren tegen devaluatie van de gulden. Trip had 
eind oktober 1934 al een uitvoerig stuk rondgestuurd waarin hij zijn standpun-
ten uiteen had gezet.194 
Ondertussen speelde er een andere kwestie die voor onenigheid tussen 
Steenberghe en de rest van het kabinet zorgde. Colijn was voornemens om nog 
voor het opstellen van de begroting van 1936 een groot bezuinigingsontwerp 
bij de Kamer in te dienen. Onderdeel hiervan was een voorstel tot verlaging 
van de vaste lasten. Op 24 april 1935 stond deze kwestie op de agenda van de 
ministerraad. Volgens Steenberghe ging de bezuiniging niet ver genoeg. Daar-
enboven achtte de minister van Economische Zaken een dergelijk voorstel al-
leen zinvol als het gepaard ging met het loslaten van de gouden standaard.195 
Op 26 april en 24 mei, toen Colijn weer hersteld was, sprak de ministerraad 
verder over de devaluatie van de gulden. De discussie ging voornamelijk tussen 
Steenberghe, Colijn en Oud. Steenberghe kreeg weinig steun van zijn collega’s 
voor zijn ideeën. Zij achtten zichzelf niet deskundig genoeg om zich te men-
gen in de beraadslagingen.196 In eerste instantie had minister van Justitie J.R.H. 
van Schaik zich wel aangesloten bij de zienswijze van Steenberghe, al wilde Van 
Schaik ‘nog afwachten’.197 De andere rooms-katholieke minister, minister van 
Landbouw en Visserij L.N. Deckers, bemoeide zich niet met de kwestie. 
Binnen de rkSp-fractie was tijdens de rit van het kabinet steeds meer ver-
zet ontstaan tegen de gevoerde economische en sociale politiek. De katholie-
ken vonden dat het kabinet krachtiger moest optreden om met name de werk-








gezien. Fractieleider Aalberse sprak hierover op 20 mei met de rooms-katho-
lieke ministers. Hij vertelde hun dat de fractie geen andere optie zag dan een 
kabinetscrisis te forceren. Aalberse drong erop aan deze in de ministerraad te 
laten ontstaan omdat het wegsturen van het kabinet door de Kamer alleen mo-
gelijk was door samenwerking met de sociaaldemocraten, en dat was verre van 
gewenst. Hij stelde voor om het bezuinigingsontwerp dat op stapel stond als 
uitgangspunt te nemen. In de Kamer was hier al veel kritiek op geweest. Als de 
rkSp-ministers nu weigerden het ontwerp te tekenen, dan kon het kabinet af-
treden vanwege onenigheid binnen het kabinet. Steenberghe, Van Schaik en 
Deckers hoorden Aalberse aan en boden hem weinig weerwoord.198 Hierdoor 
kreeg de fractievoorzitter de indruk dat het door hem uiteengezette plan voor 
de campagne in werking zou treden. Blijkbaar zag hij in dit weinig loyale plan 
een mogelijkheid om electoraal munt uit de situatie te slaan. 
Wat Aalberse toen nog niet wist, was dat Steenberghe echter al tot het in-
zicht was gekomen dat hij inzake zware bezuinigingen en de devaluatie van de 
gulden alleen stond in de ministerraad. Van Schaik had hem, toen puntje bij 
paaltje kwam, in de steek gelaten.199 De minister van Economische Zaken rea-
liseerde zich dat er weinig anders op zat dan het Binnenhof te verlaten. In het 
Reglement van Orde van de Raad van Ministers stond immers dat de minister-
raad eenheid van beleid moest waarborgen.200 Steenberghe begreep dat er daar-
door geen plek was voor minderheidsstandpunten en hij diende zijn ontslag in 
bij de koningin. 
ontSlaGaanvraaG in overweGinG GenoMen 
Uit de bronnen blijkt dat Wilhelmina de ontslagaanvrage van Steenberghe op 
21 mei in overweging nam. Daarop liet ze Colijn weten eerst minister van Staat 
Ruijs de Beerenbrouck te willen raadplegen. Op 22 mei toog Ruijs naar de ko-
ningin en gaf antwoord op haar vraag of Steenberghe moest aanblijven of dat 
zij hem ontslag moest verlenen. Ruijs was duidelijk in zijn oordeel en vond dat 
de minister van Economische Zaken moest opstappen: ‘Als hij weg wil, laat 
hem gaan, hoe goed hij als minister ook is; dat kan het kabinetsbeleid vanwege 
de terugkeerende homogeniteit zelfs versterken.’201 Wel vond Ruijs het verstan-
dig het ontslag van Steenberghe pas openbaar te maken als de naam van diens 
opvolger bekend was. Dit idee was zeer waarschijnlijk ingegeven door Ruijs’ ei-
gen ervaring met aftredende ministers in zijn eerste kabinet. Bij een aantal ge-
vallen duurde het een behoorlijke tijd voordat er een geschikte opvolger was 
gevonden. Blijkbaar was de oud-minister-president in de loop der tijd gaan in-















senteren. Zo werd rust gecreëerd en de stabiliteit van het kabinet zou minder 
snel punt van discussie kunnen worden. 
Wanneer Steenberghe precies besloot af te treden, is onbekend. In elk ge-
val moet het voor 21 mei 1935 zijn geweest dat hij Colijn liet weten dat hij op-
stapte. Hoogstwaarschijnlijk had Steenberghe al vlak voor of op 20 mei, de dag 
van het gesprek met Aalberse, zijn besluit genomen en aan Colijn kenbaar ge-
maakt. Waarschijnlijk wisten Deckers en Van Schaik op dat moment nog niet 
dat Steenberghe zijn ambt wilde verlaten. Het is ook mogelijk dat zij wel al op 
de hoogte waren van het voornemen van hun collega maar dit geheimhielden 
voor Aalberse. Een mogelijke reden hiervoor kan zijn geweest dat de koningin 
nog niet geïnformeerd was over het voorgenomen aftreden van Steenberghe. 
Colijn sprak op 22 en 23 mei vertrouwelijk met Ruijs en koningin Wilhel-
mina over een mogelijke opvolger voor Steenberghe. Gezien de verhoudin-
gen binnen het kabinet ging de voorkeur uit naar een rkSp-lid. In beeld kwam 
de Limburgse ondernemer en hoogleraar H.C.J.H. Gelissen. Volgens Colijn- 
biograaf Puchinger polste Colijn Gelissen nog niet omdat hij hoopte dat Steen-
berghe toch overtuigd kon worden aan te blijven.202 Voor het aanzien van het 
kabinet was het natuurlijk beter om zo kort na het vertrek van minister Mar-
chant niet nog een collega voor het oog van de natie te verliezen. Bovendien 
zou het bekendmaken van de interne onenigheid binnen het kabinet over een 
dusdanig precair onderwerp als de devaluatie van de gulden kunnen zorgen 
voor onzekerheid en onrust bij valutahandelaren op de beurs.
Op 24 mei 1935 deelde Steenberghe de ministerraad officieel zijn vertrek 
mee. Colijn schreef daarop aan koningin Wilhelmina: 
De uitkomst van den Ministerraad van hedenmorgen is geweest zoals ik 
verwachtte. De Heer Steenberghe blijft bij zijn besluit om heen te gaan. 
Hij kan niet meewerken aan een voorstel tot verlaging van vaste lasten 
[…] e.d. omdat hij devaluatie ener beter middel acht, welk gevoelen de 
overige leden van het kabinet niet deelen. Aan den anderen kant hangt 
het lot van het bezuinigingsontwerp af van de indiening van een ont-
werp tot verlaging aan vaste lasten, waaraan Steenberghe op zijn beurt 
wenst niet te kunnen meewerken. Steenberghe heeft zich bereid ver-
klaard zijn verzoek om ontslag niet in te dienen, voor ik klaar ben met 
een voordracht aan U.M. [Uwe Majesteit] van een opvolger, mits dit 
niet te lang dure. Dit punt is dus in orde.203 
Steenberghe gaf de minister-president tijd om naar een opvolger uit te zien. Hij 
zegde toe pas daadwerkelijk zijn ontslag in te dienen op het moment dat Co-








berghe zich zo loyaal opstelde. Zo kon Colijn, zonder dat het aanzien van zijn 
kabinet direct in het gedrang kwam, in stilte zoeken naar een nieuwe minister 
van Economische Zaken. Direct nadat Steenberghe zijn ontslag in de minis-
terraad had aangekondigd, stuurde Colijn Gelissen een telegram om hem uit 
te nodigen voor een onderhoud de volgende dag. De minister-president deed 
dit zonder eerst te overleggen met de rkSp, mogelijk omdat hij inmiddels lucht 
had gekregen van het plan van Aalberse om zijn kabinet te laten vallen. Gelis-
sen belde zelf wel met fractievoorzitter en politiek leider Aalberse. Deze was 
zwaar teleurgesteld dat zijn opzet om het kabinet ten val te brengen niet had 
gewerkt. Bovendien begreep hij niet dat Gelissen, die net als Steenberghe een 
groot voorstander was van devaluatie van de gulden, voor het ministerschap 
was gevraagd. Aalberse ontraadde Gelissen dan ook de functie te aanvaarden. 
De rkSp-fractievoorzitter achtte het geen goed idee dat Gelissen aan boord 
ging ‘op een schip, dat zooal niet zinkend, dan toch leelijk lek was’.204 Maar de 
kandidaat-minister deelde Aalberse mee dat Colijn had gezegd dat devalua-
tie op den duur misschien wel onvermijdelijk was en dat hij nu ook mogelijk-
heden zag om wetsontwerpen in te dienen tot verlaging van de vaste lasten.205 
Groot verschil was dat Gelissen, anders dan Steenberghe, Colijn had gezegd 
dat hij zich, indien alleen hij voorstander zou blijken van de devaluatie van de 
gulden, zou neerleggen bij een meerderheidsstandpunt van het kabinet. Co-
lijn moet zich gerealiseerd hebben dat zijn kabinet aan een zijden draadje had 
gehangen. Wilde de minister-president de rooms-katholieke steun behouden, 
dan moest hij concessies doen. 
Op 27 mei schreef Gelissen aan Colijn dat hij de post aanvaardde. Hij vroeg 
de minister-president of hij nog met Steenberghe mocht praten over ‘alles wat 
aan het ambt van Minister van Economische Zaken vastzit en over de per-
spectieven, die hij voor de toekomst ziet’. Colijn waarschuwde Gelissen dat 
Steenberghe ‘moedeloos is en dus door een donkeren bril ziet’.206 Wellicht af-
geschrikt door de woorden van Colijn, kwam het niet tot een onderhoud tus-
sen Gelissen en Steenberghe. Dit tot leedwezen van de laatste.207 Wel had Co-
lijn inmiddels zijn les geleerd en maakte hij met Gelissen duidelijke afspraken 
omtrent het vraagstuk van de devaluatie. 
Op 3 juni werd wereldkundig dat Gelissen Steenberghe drie dagen later zou 
opvolgen.208 Eigenlijk was het de bedoeling van Colijn geweest om het nieuws 
al op 1 juni bekend te maken. Op 30 mei bereikte de directeur van het Kabinet 
van de Koningin het bericht dat Colijn haast had met de bekendmaking. Mi-
nister Steenberghe zou de volgende dag uit Brussel terugkomen en de interna-
tionale economische omstandigheden vroegen ook om duidelijkheid: ‘In ver-
band met den hachelijken monetaire toestand in Frankrijk, waarop weer een 















neer niet zoo spoedig mogelijk het aftreden van den Heer Steenberghe wordt 
bekendgemaakt met de reden waarom en tegelijkertijd de naam van zijn op-
volger voordat er zich allerlei legenden en min of meer wilde gedachten vor-
men.’209 Maar uiteindelijk kon pas twee dagen later worden overgegaan tot de 
publieke mededeling omtrent de wisseling op Economische Zaken aangezien 
‘Steenberghe nog zyn moeder moet inlichten en Gelissen nog zyn ouders’.210 
SteenBerGhe weGGezet alS BrUtUS
De Regeerings Pers Dienst stuurde een bericht naar buiten met de verklaring 
dat het kabinet van mening was dat ‘de verlaging van vaste lasten door speci-
ale maatregelen verkregen moest worden’. Dit stond haaks op het oordeel van 
Steenberghe dat dit alleen kon door devaluatie: 
Volgens hem kan de aanpassing in het maatschappelijk leven, welke den 
verderen teruggang van het bedrijfsleven moet tegengaan, onder de hui-
dige monetaire en economische verhouding alleen langs den monetai-
re weg verkregen worden. Waar zakelijk overeenstemming niet te ver-
krijgen was en minister Steenberghe zich niet kan neerleggen bij het 
gevoelen van de overige leden van het Kabinet, gevoelde hij zich ver-
plicht aan h.M. de Koningin ontheffing uit zijn ambt te verzoeken.211
De meeste kranten reageerden verrast op het in hun ogen plotselinge vertrek 
van Steenberghe. Sommige journalisten vonden het zelfs een dolksteek in de 
rug van Colijn. De Telegraaf van 3 juni meende dat een ministerscrisis verbon-
den aan eventuele devaluatie slecht was voor het internationale vertrouwen in 
de gulden: ‘Minister Steenberghe heeft zich echter tot den tolk gemaakt van 
die elementen in de Katholieke Staatspartij, die zich met de leiding van dr. Co-
lijn niet kunnen vereenigen en na aanvankelijk het regeeringsprogram te heb-
ben onderschreven, beproeft hij thans in deze regeering tweedracht te brengen. 
Hij is daarin niet geslaagd. Maar de opzet alleen reeds was afkeurenswaardig.’ 
Ook stelde de krant de vraag waarom Steenberghe minister was geworden als 
hij wist dat het kabinet tegen devaluatie was. Uit het feit dat deze vraag gesteld 
werd, blijkt dat de kranten niet wisten van het gesprek dat Colijn en Steen-
berghe begin juni 1934 hadden gehad. De katholieke kranten, waaronder De 
Maasbode, waren veel minder fel en vonden dat Steenberghe ‘moed en karak-
ter’ getoond had en juist principieel had gehandeld.212 Volgens De Tijd was er 
op het departement van Economische Zaken getreurd om het vertrek van de 








Alleen de NRC en Het Vaderland waren niet overrompeld en schreven al eerder 
geruchten gehoord te hebben over problemen binnen het kabinet.214
Op 15 juni gaf Steenberghe een interview aan De Maasbode. Hij maakte 
openbaar dat hij tijdens de eerste gesprekken met Colijn een voorbehoud had 
gemaakt wat betreft de muntkwestie. ‘Ik ben niet als een devaluïst à outran-
ce in het kabinet getreden, maar evenmin als een verwoed aanhanger van den 
gouden standaard. Toen ik minister werd, begreep ik, dat devalueeren op dat 
moment niet mogelijk was, maar dat die mogelijkheid door andere voorvallen 
verhaast zou kunnen worden.’ Verder benadrukte Steenberghe dat er van on-
enigheid binnen het kabinet geen sprake was. 
Ruim een maand later, op 25 juli 1935, zou het tweede kabinet-Colijn onder 
druk van de rkSp, die gezien de weinig florissante economische omstandighe-
den tijdens het debat over het bezuinigingsontwerp devaluatie of consequente 
deflatie eiste, aftreden. Het kabinet wilde dit echter niet. Colijn vroeg, zeer on-
gebruikelijk in de parlementaire geschiedenis, zelfs om een expliciete uitspraak 
van vertrouwen van de Kamer in de vorm van een motie. Toen de rkSp hieraan 
weigerde mee te werken viel het kabinet.215 Zo kreeg Aalberse toch nog zijn zin. 
In september 1936 devalueerde Nederland, als nog enige overgebleven land 
in de gouden standaard, zijn munt in navolging van Frankrijk en Zwitserland. 
In juni 1937 was Steenberghe voor korte tijd Tweede Kamerlid. Op 24 juni 1937 
vroeg Colijn hem als minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart in zijn 
vierde kabinet (1937-1939). Ook in het kabinet-De Geer ii (1939-1940) bleef hij 
minister. In 1941 vertrok hij tussentijds uit het kabinet-Gerbrandy (1940-1945) 
vanwege onenigheid met de minister-president. Steenberghe keerde weer terug 
naar het zakenleven. 
Steenberghe trad af als minister van Economische Zaken omdat hij een an-
der standpunt had aangaande monetaire politiek en de bezuinigingen dan de 
overige ministers in het kabinet. Net als bij minister De Geer (Vlootwet) had 
Steenberghe tijdens de formatie een voorbehoud gemaakt. Dit leidde in beide 
gevallen tot een vertrek van het Binnenhof. Het was een inschattingsfout van 
Colijn om Steenberghe onderhandelingsruimte te bieden. De minister-presi-
dent had er goed aan gedaan Steenberghe erop te wijzen dat hij zich, wat de 
uitkomst van de interne discussie over de devaluatie ook mocht zijn, uitein-
delijk zou moeten committeren aan het kabinetsbeleid. Minderheidsstand-
punten konden te allen tijde worden opgeworpen maar uiteindelijk besliste 
de ministerraad als homogeen orgaan. Door schade en schande wijs geworden, 
maakte Colijn aan de opvolger van Steenberghe, Gelissen, duidelijk hoe de 
vork in de steel zat. Steenberghe nam op zijn beurt ook bewust een risico door 
de functie te aanvaarden terwijl hij wist dat hij een minderheidsstandpunt over 















dat hij zijn collega-ministers uiteindelijk wel zou kunnen overtuigen van zijn 
standpunt. Zowel Steenberghe als Colijn legde met de afspraak over de onder-
handelingsruimte een politieke tijdbom onder het ministerschap van Steen-
berghe. Colijn maakte het aanblijven van de minister ondergeschikt aan de 
consistentie van zijn beleid. De rkSp-fractie kon zich steeds minder vinden in 
het beleid van het kabinet en Aalberse probeerde doelbewust een kabinetscri-
sis te forceren. Dit mislukte omdat Steenberghe net voor het gesprek al beslo-
ten had te vertrekken. Uiteindelijk stortte het kabinet een maand later alsnog 
als een kaartenhuis ineen. 
Het aftreden van Steenberghe was politiek gezien erger dan dat van Mar-
chant omdat een eventuele devaluatie het hart van het kabinetsbeleid raakte en 
zelfs het bestaan van het kabinet. Doordat Colijn in het geheim onderhandel-
de over een opvolger, mogelijk gemaakt door de loyaliteit van Steenberghe die 
hem bijna twee weken de tijd gunde, liep de individuele crisis niet uit op een 
kabinetscrisis. 
Onenigheid over financieel beleid:  
minister van Financiën De Wilde (1939)
overStap van BinnenlandSe zaken naar finanCiën
Bakkerszoon J.A. de Wilde (1879-1956) studeerde rechten en werkte daarna als 
advocaat en procureur. In 1916 werd hij gemeenteraadslid in Den Haag en twee 
jaar later combineerde hij dat met het Kamerlidmaatschap voor de arp. Tus-
sen 1919 en 1931 was hij ook nog wethouder van Financiën in Den Haag. Dub-
belfuncties kwamen in die jaren geregeld voor en hingen vooral samen met de 
geringe schadeloosstelling van Kamerleden en de bestaande aversie tegen be-
roepspolitici. Bovendien verdiende een Kamerlid een stuk minder dan een ad-
vocaat. 
De Wilde werd in 1933 minister van Binnenlandse Zaken in het tweede ka-
binet-Colijn waarin ook Marchant en Steenberghe zitting hadden. Hij ver-
volgde deze functie in het derde kabinet-Colijn (1935-1937). In 1937 waren er 
verkiezingen voor de Tweede Kamer. Colijn presenteerde zich als vastberaden 
stuurman op het schip van staat. Van deze campagne mocht de arp de vruch-
ten plukken: de partij kreeg drie extra zetels en kwam uit op een totaal van ze-
ventien. Het was voor de arp de beste uitslag sinds de invoering van de even-
redige vertegenwoordiging.216 De nSB kreeg vier Kamerzetels, minder dan de 
partij zelf op grond van de Provinciale Statenverkiezingen twee jaar eerder had 








men. De katholieken wonnen net als de arp drie zetels en kwamen uit op een-
endertig. De vdB bleef gelijk op zes zetels terwijl de ChU twee zetels verloor 
en op acht uitkwam. Dat Colijn werd gevraagd op te treden als formateur, 
lag voor de hand door de winst van de arp, die gezien kon worden als een be-
vestiging van zijn beleid. De benoeming van Colijn was een tegenvaller voor 
rkSp-fractieleider C.M.J.F. Goseling. Nu zijn partij de grootste was geworden, 
hoopte hij op deze rol en het daaraan gekoppelde minister-presidentschap. Co-
lijn wilde graag net zoals in 1933 een breed middenkabinet met liberalen en 
de vdB. De drie christelijke partijen beschikten inmiddels over een meerder-
heid van de zetels waardoor samenwerking met de liberalen of de vdB niet no-
dig was.
Colijn wilde De Wilde graag voor zijn nieuwe kabinet behouden omdat 
de arp’er bekendstond als een man die iedereen graag mocht. Hij was sympa-
thiek, joviaal en spontaan. In de debatten sprak hij duidelijke taal.217 In eerste 
instantie overwoog de formateur even om Carl Romme (rkSp) op Financiën te 
zetten. Maar nu de devaluatie had plaatsgevonden bepleitte Steenberghe, op-
nieuw beoogd minister van Economische Zaken, de benoeming van De Wilde 
op Financiën, gezien diens ervaring als wethouder Financiën in Den Haag.218 
De post van Binnenlandse Zaken ging naar de ChU. Op 24 juni 1937 werd 
het nieuwe kabinet, dat steunde op rkSp, arp en ChU, beëdigd. De Volkskrant 
schreef ‘geen bezwaar’ te hebben tegen De Wilde, die werd getypeerd als een 
‘krachtige figuur’.219 Volgens De Tijd wisselde Financiën dan ‘wel van titularis’ 
maar ‘niet van knappe bewindsvoering’.220 Aangezien de inmiddels 58-jarige 
De Wilde al sinds 1933 minister was, schreven de kranten niet uitgebreid over 
zijn benoeming. 
De Wilde was zelf not amused over de departementswisseling, waarom pre-
cies is niet geheel duidelijk.221 Waarschijnlijk besefte hij dat Financiën geen 
eenvoudige portefeuille was en dat landelijke financiën andere koek waren dan 
de gemeentelijke. Bovendien was hij goed ingewerkt op het departement van 
Binnenlandse Zaken waar hij vanaf 1933 de scepter had gezwaaid. Tijdens zijn 
eerste begroting liet De Wilde zich dan ook ontvallen: ‘Ik ben geen econoom, 
ik ben maar een eenvoudig jurist, maar ik lees toch ook mijn economische ge-
schriften. Ik heb wel eens de gedachte, dat de geleerdheid van den tegenwoor-
digen tijd voortdurend moet dienen om de eenvoudige wijsheid van een huis-
moeder te ontloopen, dat een gulden maar één keer kan worden uitgegeven en 















finanCiële Moeilijkheden en oorloGSdreiGinG
De financiële toestand van Nederland bleef ook voor het vierde kabinet- 
Colijn zorgwekkend. Tijdens de formatie waren per departement beleidspun-
ten op een rij gezet. De voor Financiën gemaakte afspraken waren weinig ex-
pliciet en lieten dus speelruimte voor nadere invulling: ‘Met behoud van het 
financiëele evenwicht in een begrooting over een tijdperk van een jaar, worde 
een dekkingsplan ontworpen over een langer tijdvak.’223 Al aan het begin van 
zijn ministerschap kondigde De Wilde met een financiële nota bij zijn collega’s 
aan dat hij op de begroting voor 1938 twintig miljoen gulden wilde bezuinigen 
en dat extra uitgaven voor nieuw beleid onmogelijk waren. 
Tijdens de algemene beraadslagingen over de begroting voor 1938 in no-
vember 1937 zei minister-president Colijn dat zijn kabinet ondanks de slech-
te financiële omstandigheden oog had voor een goede defensie en ook maat-
regelen nam ter bestrijding van de werkloosheid. Minister De Wilde zei dat er 
wel bezuinigd moest worden maar hij benadrukte dat dit niet ten koste van al-
les moest worden gerealiseerd: ‘Een sluitend budget kan en mag nooit het doel 
zijn van het Staatsbeleid, want de vervulling van de Staatstaak is natuurlijk pri-
mair en de financiën zijn eenvoudig een middel om de Overheid in staat te 
stellen haar taak naar behooren te vervullen. […] Doelwit van goed financi-
eel beleid is dus niet: onder alle omstandigheden een sluitend budget, maar wel 
het scheppen van een soliden financieelen grondslag voor het volbrengen van 
de Staatstaak nu en in de toekomst.’224 Colijn steunde zijn partijgenoot in de 
ministerraad en drong erop aan geen verdere uitgaven te doen.225
Het was een mooi en deugdelijk streven van De Wilde, maar hij stond fei-
telijk voor een schier onmogelijke opgave. Met name de departementen van 
Defensie – Oorlog en Marine waren in 1928 samengevoegd – en Sociale Zaken 
vroegen veel extra geld. De dreiging van een nieuwe oorlog hing in de lucht 
en dat betekende dat de begrotingen van landsverdediging verhoogd moes-
ten worden. Ook maatregelen om de werkloosheid tegen te gaan, vormden een 
aanslag op de staatskas. 
jeUGdwerklooSheid
Een groot aandachtspunt voor het kabinet was de aanpak van de werkloos-
heid. Midden jaren dertig leek de economie enigszins te stabiliseren maar de 
werkloosheid bleef stijgen. In 1936 telde Nederland maar liefst 414.500 werklo-
zen ofwel bijna achttien procent van de beroepsbevolking. Dit was maar liefst 








daalde van 761 gulden in 1929 naar 555 gulden in 1936.226 In 1937 kwam het aan-
tal werklozen uit op 390.000. Een lichte daling ten opzichte van het jaar daar-
voor, maar het cijfer was nog steeds schrikbarend hoog. Het was dan ook niet 
vreemd dat de kranten in die jaren vrijwel dagelijks berichtten over de hoge 
werkloosheid. 
Minister van Sociale Zaken Romme richtte zich op zowel werkverruiming 
als werkverschaffing en vroeg extra aandacht voor de bestrijding van de jeugd-
werkloosheid. Zo kwam Romme in de zomer van 1938 met een omvangrijk 
plan om zogenoemde woeste gronden te laten bewerken zodat deze verander-
den in vruchtbare landbouwgrond, het zogeheten plan-Westhoff, vernoemd 
naar de inspecteur voor werkverschaffing in Zwolle J.Th. Westhoff. Hier zou-
den maar liefst 100.000 werklozen mee geholpen kunnen worden. Romme 
wilde ook een arbeidsverbod invoeren voor jongeren onder de vijftien jaar. 
Daarnaast wilde hij jongeren naar kampen sturen waar ze scholing zouden krij-
gen waar een opvoedkundige waarde van uitging.227 
De Wilde keerde zich tegen de dure plannen van zijn collega. De minis-
ter van Financiën wees zijn collega’s erop dat hij de rijksbegroting niet op orde 
kon krijgen als hij steeds werd geconfronteerd met hoge extra kosten. Voor het 
plan-Westhoff had Romme 85 miljoen gulden begroot en voor het plan ter be-
strijding van de jeugdwerkloosheid achttien miljoen gulden per jaar. Boven-
dien was er ook extra geld nodig voor het departement van Defensie in ver-
band met de oorlogsdreiging. Naast financiële bezwaren had De Wilde ook 
principiële reserves tegen de plannen. Aangezien Romme steeds meer de so-
ciaal-pedagogische waarde van de jeugdwerklozenzorg benadrukte, groeide 
vooral bij de arp de angst dat dit eigenlijk een verkapte manier was om de jon-
geren een rooms-katholieke opvoeding te geven, betaald door de staat.228 
De Wilde en Romme stonden lijnrecht tegenover elkaar. Het was dan ook 
de vraag welke kant Colijn zou kiezen. Complicerende factor was dat Colijn 
in de zomer van 1938 wederom aan bed was gekluisterd, nu vanwege nierste-
nen. De minister-president twijfelde zelfs of hij in deze lastige tijden vanwege 
zijn ziekte nog wel in functie moest blijven. Hij wendde zich hiertoe tot de di-
recteur van het Kabinet van de Koningin met zijn twijfel en meldde: ‘dat kan 
zoo niet ongelimiteerd voortgaan; de Koningin moet een kapitein hebben, die 
dag en nacht, als het moet, klaar staat’.229 Dit citaat laat zien dat Colijn een mi-
nister-president nog echt beschouwde als een dienaar van de Koning. Ondanks 
zijn twijfels bleef Colijn aan. 
De minister-president besprak op 8 augustus vanuit zijn ziekbed met Rom-
me of diens plannen aangaande de jeugdwerkloosheid echt nodig waren. Rom-
me overtuigde hem van zijn ideeën en Colijn machtigde hem om met de voor-















kant van de minister van Sociale Zaken. Colijn ging nog een stap verder door 
te zeggen dat hij de plannen tot kabinetsbeleid zou maken. De minister-presi-
dent verzekerde Romme dat het zijn zaak was ‘om te zorgen dat ook de Wilde 
hiermee meegaat’.230 De plannen van Romme over de bestrijding van de jeugd-
werkloosheid nam Colijn evenwel niet klakkeloos over. Hij vroeg de minister 
dit plan eerst verder uit te werken.231 
Op 17 augustus kwam de ministerraad bijeen – de ministers kwamen er-
voor terug van reces – om de voorstellen van Romme door te spreken. Uitein-
delijk ging de raad akkoord met het plan-Westhoff maar werd een beslissing 
over het plan voor de jeugdwerkloosheid uitgesteld tot 24 augustus. Toen De 
Wilde die uitgewerkte ideeën van Romme te zien kreeg, besloot hij dat hij dit 
niet zou laten passeren. Hij zette zowel bij de financiële onderbouwing van het 
plan als bij de opvoedkundige gedachte erachter grote vraagtekens. De minis-
ter van Financiën schreef Colijn vervolgens: ‘Uit wat mij in den laatsten tijd 
wordt voorgezet blijkt mij duidelijk, dat samenwerking met enkele leden van 
het Kabinet voor mij niet wel mogelijk zal zijn.’232 Op 30 augustus vergader-
de de ministerraad; Romme was nu bereid om zijn begroting voor de plannen 
aangaande de jeugdwerkloosheid met enkele miljoenen guldens te verlagen. 
Voor De Wilde was dit niet genoeg. Hij berekende dat het begrotingstekort 
voor 1939 zou oplopen tot 70 miljoen gulden, bijna negen procent van de to-
tale begroting. Voor 1940 zou het tekort oplopen tot 103 miljoen en voor 1941 
tot 126 miljoen gulden. De Wilde liet duidelijk merken dat hij niet de verant-
woordelijkheid voor zulke kostenoverschrijdingen wilde nemen: ‘Onder deze 
omstandigheden wil ik alleen verantwoordelijkheid blijven dragen, indien het 
uiterste wordt gedaan om de financiën te saneeren.’233 Colijn begreep dat een 
kabinetscrisis dichtbij was en probeerde via een compromis Romme en De 
Wilde op één lijn te brengen. Het voorstel van de minister-president behels-
de het terugdringen van het door Romme gevraagde bedrag plus de toezegging 
dat alle ministers hun begrotingen zouden napluizen om te zien of ze extra geld 
konden vrijmaken voor Sociale Zaken. De rooms-katholieke ministers konden 
zich niet vinden in het voorstel van Colijn en kwamen op 10 september met 
een tegenoffensief: de plannen van Romme moesten doorgaan. Zij wilden dat 
tien miljoen gulden van het plan-Westhoff werd overgeheveld naar de bestrij-
ding van de jeugdwerkloosheid. Minister van Defensie Van Dijk (arp) en mi-
nister van Buitenlandse Zaken J.A.N. Patijn (partijloos) schaarden zich ach-
ter De Wilde. Colijn voegde zich bij hen. Zij waren evenwel bereid Romme 
de ruimte te geven om zijn gewijzigde plannen verder uit te werken. De Wilde 
bleef echter bij zijn standpunt en dreigde op te stappen.234
Colijn had nog één troef in handen: koningin Wilhelmina. Hij had begin 








De vorstin had aangeboden te helpen waar nodig. De directeur van het Kabi-
net van de Koningin had Colijn laten weten dat, ‘mocht Zij Persoonlijk kun-
nen bijdragen tot oplossing van de gerezen moeilijkheden door met de be-
trokken heeren te spreken, Zij, indien U het te eeniger tijd wenschelijk mocht 
achten, daartoe gaarne bereid is’.235 Op zondag 11 september riep Wilhelmina 
minister De Wilde bij zich in het Paleis op de Dam waar zij verbleef vanwe-
ge haar veertigjarige regeringsjubileum. Ze beproefde een slimme tactiek om 
de bewindsman over te halen. Eerst loofde ze hem uitgebreid voor zijn stand-
punt om een gezond financieel beleid te voeren. Vervolgens zei ze de minister 
dat vanwege internationale spanningen en de mogelijke oorlogsdreiging een 
ontslag onaanvaardbaar was. Ze vroeg De Wilde om net als Colijn, Van Dijk 
en Patijn in elk geval akkoord te gaan met de uitwerking van de plannen van 
Romme. De koningsgezinde De Wilde bond in en besloot aan te blijven. Dat 
de minister toch overstag ging, hield verband met het grote respect dat hij had 
voor de koningin. Hij wist dat Wilhelmina kritisch kon zijn over en tegen mi-
nisters die zij niet zag zitten. Dat zij zich zeer positief had uitgelaten over zijn 
ministerschap en bovendien de moeilijkheden waarvoor De Wilde stond had 
benoemd, maakten dat de minister van Financiën gevoelig werd voor haar ar-
gumenten.236 Bovendien besefte hij dat zijn vertrek grote beroering zou veroor-
zaken.237 De tegenstellingen in het naar buiten toe als een eenheid opererende 
kabinet zouden in dat geval openbaar worden. Als een minister van Financiën 
het Binnenhof zou verlaten vanwege een dergelijk principieel punt, zou dat het 
kabinet mogelijk aan het wankelen kunnen brengen. 
De crisis, die een dikke maand duurde, bleef geheim voor de buitenwereld. 
De partijen in de Kamers noch de journalisten en daarmee ook het grote pu-
bliek hadden er weet van. Het maakt nog eens inzichtelijk dat parlement en 
ministerraad een eigen verantwoordelijkheid hadden en er geen nauw contact 
bestond tussen ministers en hun geestverwanten in de Tweede en Eerste Ka-
mer. Uit dit voorval blijkt bovendien de invloed van Wilhelmina bij politieke 
crises. Dat zij überhaupt een doorslaggevende rol kon spelen, hing samen met 
het feit dat zowel het parlement als de pers geen lucht had gekregen van de cri-
sis. Daardoor werd een speelvlak gecreëerd waar Wilhelmina haar invloed kon 
laten gelden. Haar lukte iets wat Colijn en de overige ministers niet lukte: ze 
weerhield De Wilde ervan om het kabinet te verlaten. 
‘ik doe het in ieder Geval niet lanGer’
Colijn was opgelucht dat het gesprek tussen De Wilde en Wilhelmina ‘goed 















moeielijkheden weg […] maar we kunnen op het ogenblik weer voort’.238 De 
ministerscrisis was in de kiem gesmoord maar de kou was niet uit de lucht. De 
Wilde bleef zich sterk maken voor sluitende begrotingen. Romme werkte van-
af halverwege september verder aan zijn plannen om de jeugdwerkloosheid te 
bestrijden. Eind maart 1939 presenteerde hij de nieuwe wetsontwerpen aan zijn 
collega’s. Op 23 maart, 3 april en 5 april werden zij onderwerp van bespreking 
in de ministerraad. De Wilde bleef bezwaren houden maar de ministerraad gaf 
Romme groen licht alvast het plan voor advies voor te leggen aan de Raad van 
State. De Wilde meende dat hij na dit advies nog alle gelegenheid zou krij-
gen om zijn grieven puntsgewijs kenbaar te maken. Er was immers op 7 ok-
tober 1938 in de ministerraad afgesproken dat ten slotte alle stukken met gro-
te financiële implicaties het departement van Financiën nog zouden moeten 
passeren.239 De Wilde wachtte dus het advies van de Raad van State af, maar 
op 11 mei 1939 kwam hij tot de ontdekking dat hij was overgeslagen. Rom-
me had namelijk het wetsontwerp inclusief het advies van de Raad van Sta-
te al verzonden aan de koningin. Zij had op haar beurt het wetsontwerp aan-
hangig gemaakt bij de Tweede Kamer. Dit was een klap in het gezicht van De 
Wilde: nu kon hij niets meer aan het door hem verfoeide wetsontwerp wijzi- 
gen. 
De minister van Financiën schreef nog diezelfde dag een brief aan colle-
ga Romme waarin hij zijn bezwaren over het wetsontwerp en de gevolgde ver-
stuurprocedure op een rij zette. De Wilde schreef dat hij de volgende minister-
raadsvergadering de gang van zaken wilde bespreken. Romme antwoordde dat 
er in de ministerraad nooit ‘met één woord gerept’ was over het ‘nogmaals te-
rugkeeren der zaak in den Ministerraad na terugkomst van den Raad van Sta-
te’ en stelde dat hij echt te goeder trouw had gehandeld omdat hij het wetsont-
werp uitgebreid had besproken met zijn collega’s. Van het ‘opzettelijk verzuim’ 
waarvan De Wilde hem beschuldigde, was volgens de minister van Sociale Za-
ken dan ook geenszins sprake.240
De Wilde begreep dat hij zich misrekend had en dat zijn ministerschap ten 
einde zou komen. Hij was voornemens geweest om, als het advies van de Raad 
van State terugkwam, nogmaals met zijn portefeuille te zwaaien om zo het plan 
van Romme te torpederen, maar dit zou nu niets meer uithalen.241 Op 12 mei 
1939 schreef De Wilde zijn ontslagbrief aan Colijn. Daaruit bleek dat de minis-
ter, na de crisis in augustus en september 1938 toen de koningin hem had over-
gehaald aan te blijven, ook op 30 oktober van datzelfde jaar in een brief aan 
Colijn had gezegd dat hij vreesde dat hij ‘den hopeloozen strijd in eigen boe-
zem voor de saneering onzer financiën niet langer meer zou volhouden’. De re-
den van zijn ontslag lag dus niet alleen in het wetsontwerp van Romme, maar 








niet haalbaar was. Hij vervolgde zijn ontslagbrief met uit te leggen dat hij het 
‘volstrekt oneens’ was met het wetsontwerp van Romme en dat hij in de zo-
mer van 1938 ‘onder den drang der internationale omstandigheden […] na 
een onderhoud met de Koningin, van mijn voornemen om mijn ontslag aan 
te bieden’ had afgezien. Maar zijn bezwaren waren blijven bestaan en hij acht-
te het ‘onbetamelijk en in strijd met alle goede economische en sociale beginse-
len om bij den stand van ons budget en de lasten, waaronder ons volk gebukt 
gaat’ akkoord te gaan met Rommes wetsontwerp. Hij meldde Colijn vervol-
gens dat hij op 15 mei onmiddellijk na de vergadering zijn ontslag aan de Ko-
ningin zou vragen. De Wilde meende dat Wilhelmina hem niet nog eens kon 
tegenhouden met een beroep op de internationale omstandigheden aangezien 
die ‘veel verbeterd’ waren. De minister van Financiën vond het niet eenvoudig 
om na zes jaar van prettige samenwerking met Colijn het veld te ruimen ‘maar 
op mijn plaats is noodig of een man die meer invloed ten goede kan uitoefe-
nen, of een man, die ’t niet veel schelen kan en voorstander is van een voortge-
zette te-korten-politiek. Ik doe het in ieder geval niet langer. Ook bij de groot-
ste meegaandheid en bereidheid tot samenwerking is er ten slotte een grens aan 
wat men met zijn verantwoordelijkheidsbesef kan overeenbrengen. Die grens 
is nu overschreden.’242 
Een dag later, op 13 mei, drong Colijn bij De Wilde aan op een ‘nadere 
overweging’. Hij zei dat hij het eens was met de bezwaren van de arp-minister, 
maar dat de maatregelen voor de jeugdwerklozen door de vele in het openbaar 
gedane aankondigingen onvermijdelijk waren geworden. De Wilde schreef op 
15 mei nog een aanvullende brief aan de minister-president waarin hij nog-
maals benadrukte dat hij bij zijn standpunt bleef.243
Op 19 mei 1939 kwam het aftreden van minister De Wilde naar buiten. Als 
reden werd opgegeven: ‘Bij de samenstelling van de ontwerp-begrooting voor 
het jaar 1940 zijn van de zijde van den Minister van Financiën bezwaren ge-
rezen. Deze bezwaren, die voornamelijk betrekking hadden op nieuwe aan-
gevraagde uitgaven, hebben den Minister van Financiën, Mr. J.A. de Wilde, 
aanleiding gegeven aan Hare Majesteit ontheffing uit zijn ambt te verzoeken.’ 
Colijn werd minister van Financiën ad interim. 
aftreden koMt alS verraSSinG: oSS alS afleidinG 
Voor zowel de kranten als voor Kamerleden kwam het vertrek van De Wilde 
als een complete verrassing. Het was Colijn gelukt om zijn kabinet naar bui-
ten toe te presenteren als een homogene, samenwerkende ploeg. De kranten 















zaak van het vertrek van de minister van Financiën. Had het nu te maken met 
extra gelden voor Defensie, zoals Het Volk schreef, of hing De Wildes vertrek 
samen met de kostbare eisen van Romme, hetgeen onder andere De Telegraaf 
berichtte?244 Bovendien zorgde het feit dat Colijn de post van De Wilde waar-
nam voor speculaties. Hadden er tussen de twee partijgenoten grote verschil-
len van inzicht geleefd? Ook waren er kranten die schreven dat de slechte ge-
zondheid van mevrouw De Wilde een rol had gespeeld bij het vertrek van de 
minister.245 Alle kranten concludeerden dat het ontslag van De Wilde een ver-
zwakking voor het kabinet was. Het Algemeen Handelsblad schreef daarom dat 
‘de zoo hoog geroemde homogeniteit in de formatie-op-smalle basis geenszins 
grooter’ was dan in het vorige kabinet.246 De Maasbode meende dat verschil-
lende katholieke politici het beleid van De Wilde als te ‘remmend’ hadden er-
varen, maar ‘dat hij een uiterst talentvol bewindsman [was] een man vol over-
tuiging, die met grooten vechtlust en strijdvaardigheid was bezield’. De krant 
schreef dat de bewindsman vanwege zijn overtuiging vertrok.247 
De Telegraaf vulde aan dat het ontslag ‘niet geheel onverwacht’ kwam, aan-
gezien het een publiek geheim was dat er in het kabinet een intern meningsver-
schil was ontstaan over de ‘financiering van belangrijke voorzieningen, samen-
hangende met de hoofdlijnen van de te voeren politiek’. De goed ingevoerde 
parlementair journalist schreef dat er in de zomer van 1938 ook al een ‘vrij die-
pe kloof ’ bestond tussen Romme en De Wilde. Nu was er wederom onenig-
heid ontstaan over financieel beleid en betekende dat het einde van het mi-
nisterschap van De Wilde. De Telegraaf begreep dat de rooms-katholieken de 
minister ‘huismoederlijke zuinigheid’ verweten, maar ‘voor iemand van zijn 
overtuiging en vastberadenheid is het te begrijpen, dat hij op een gegeven 
oogenblik, met groote tekorten toch al in het vooruitzicht gemeend heeft, niet 
langer mede verantwoordelijkheid te kunnen dragen voor een verder voort-
gaan op den weg, welke zijns inziens slechts kan leiden naar ontreddering van 
’s lands financiën’.248 De Standaard kwalificeerde het aftreden van De Wilde als 
‘uitermate gewichtig’ en constateerde een groot verschil van inzicht in de boe-
zem van het kabinet. De krant prees de minister om zijn inzet de begroting op 
orde te krijgen.249 Het Vaderland schreef dat voor het grote publiek het aftreden 
waarschijnlijk als een donderslag bij heldere hemel kwam, maar dat ingewijden 
wel in de gaten hadden dat er al tekenen van ‘vuil weer’ in aantocht waren. De 
krant verwachtte dat het vertrek van De Wilde zou leiden tot verdere proble-
men in het kabinet en zinspeelde zelfs op een kabinetscrisis: ‘Het ontslag van 
minister De Wilde is een teeken dat ons schip van Staat in den mist is geraakt. 
Of dr. Colijn, die zijn besten man heeft laten vallen, in de toekomst de gezag-
voerder zal blijken, welken wij thans noodig hebben en welken velen in 1937 in 








De parlementair journalist van de krant raakte met deze zinsnede aan twee 
belangrijke punten. Waarom liet Colijn zijn partijgenoot De Wilde gaan en 
waarom had hij zich niet harder opgesteld tegenover Romme? Kamerlid Tila-
nus opperde dat de minister-president gezien zijn slechte gezondheid bij me-
ningsverschillen in het kabinet ‘te weinig leiding’ had gegeven.251 In elk geval 
hield Colijn op zijn ziekbed in de zomer van 1938 nog indringende gesprek-
ken met zijn twee ministers. Dat Colijn De Wilde op een gegeven moment 
niet meer steunde, komt onder meer doordat hij zich in de zomer van 1938 
had uitgesproken voor de plannen van zijn minister van Sociale Zaken. Blijk-
baar vond Colijn dat hij niet meer terug kon. Ook kan een rol hebben gespeeld 
dat de kranten vrijwel dagelijks schreven over de toenemende jeugdwerkloos-
heid. Dit betekende een extra druk op Colijn om de plannen van Romme te 
steunen. Jaren later liet De Wilde zich kritisch uit over het gebrek aan steun 
van zijn partijgenoot. Hij impliceerde dat de minister-president zich niet goed 
ingelezen had in het wetsvoorstel van Romme: ‘Omdat hij de financiële toe-
stand en het ontwerp van wet niet voldoende had bestudeerd, doorzag hij het 
probleem onvoldoende en sprak er daardoor te lichtvaardig over.’252 Histori-
cus Puchinger onderschrijft dat Colijn weinig geduld had om lange nota’s te le-
zen.253 Waarschijnlijk is het een combinatie van de genoemde factoren die er-
voor zorgde dat Colijn de minister van Financiën niet steunde in zijn verzet. 
Ook de Tweede Kamerleden van de arp waren overvallen door het nieuws. 
Duymaer van Twist vroeg in een vergadering van de Antirevolutionaire Ka-
merclub op 24 mei 1939 of het niet mogelijk was dat De Wilde lid werd van de 
Tweede Kamer. Hij vroeg ook of de voorzitter ‘iets kan mededeelen omtrent 
de redenen’ van het aftreden van de minister van Financiën. Fractievoorzitter 
J. Schouten vond dat het eerste punt niet in de vergadering behandeld moest 
worden. Aangaande de achtergrond van het aftreden van De Wilde staat in de 
notulen dat Schouten ‘eenige vertrouwelijke mededeelingen [deed] omtrent 
den gang van zaken in het kabinet sinds September 1938’.254 
Het bleek dus gissen voor zowel pers als Kamerleden wat de ware reden 
van het vertrek van De Wilde was. Het wekt wellicht verbazing dat de Kamer-
leden niet meer uitleg vroegen van het kabinet. Dit kwam omdat op dat mo-
ment alle ogen waren gericht op een totaal ander hoofdpijndossier van het ka-
binet: de zaak-Oss. Tussen 1938 en 1939 had het Noord-Brabantse Oss namelijk 
te kampen met grote criminaliteit en kwam een omvangrijk zedenschandaal 
aan de oppervlakte waarbij ook hoge geestelijken waren betrokken. De katho-
lieke minister Goseling zou de zaak in de doofpot hebben proberen te stop-
pen. Hij trok de opsporingsbevoegdheid in van de speciale brigade die de cri-
minaliteit de kop ingedrukt had en concludeerde dat die haar boekje te buiten 















Tweede Kamer ingestelde onderzoekscommissie. De kranten raakten maar niet 
uitgeschreven over de kwestie. Het aftreden van Goseling hing in de lucht. Dat 
zorgde dat het vergrootglas minder gelegd werd op de achtergronden van het 
aftreden van De Wilde. In het rapport stond uiteindelijk dat Goseling welis-
waar te goeder trouw had gehandeld, maar de maatregel die hij genomen had, 
werd gekwalificeerd als te rigoureus en stond in geen verhouding tot de fouten 
van de brigade. 
Pas een maand na het aftreden van de minister van Financiën was er op 16 
juni 1939 een door D.J. Wijnkoop (Cpn) aangevraagd interpellatiedebat over 
de oorzaken van het aftreden van De Wilde. Colijn benadrukte dat alleen fi-
nanciële redenen de doorslag hadden gegeven bij De Wilde om politiek heen 
te gaan. Tevens bracht de minister-president naar buiten dat de bewindsman 
al in augustus 1938 had willen opstappen. Op de vraag of er nog wel sprake 
was van homogeniteit in het kabinet, verklaarde hij: ‘Op deze vraag kan geen 
antwoord worden gegeven. Eerst als het overleg over den budgettairen toe-
stand beëindigd is, zal kunnen blijken, of het Kabinet voldoende homogeen is 
om verder het bewind te kunnen blijven voeren.’256 De fractievoorzitter van de 
Sdap J.W. Albarda vroeg zich af of het moment van de interpellatie wel zo goed 
gekozen was. Hij zei ook te betreuren dat Colijn niet zelf de Kamer had inge-
licht over de gang van zaken door middel van een regeringsverklaring.257 Deze 
mening was ook S.E.B. Bierema van de Vrijheidsbond toegedaan. Kamerlid 
De Geer, die zelf in 1923 als minister van Financiën was afgetreden, zei te be-
grijpen dat het kabinet niet inlichtingen verschafte via een regeringsverklaring: 
Immers het gebruik wil, dat bij een gelegenheid als deze, d. w. z. als een 
Minister tusschentijds aftreedt wegens een geschil in den Ministerraad, 
nooit een Regeeringsverklaring is afgelegd. Dit is noch geschied toen 
Minister van Gijn aftrad in 1917 onder het Kabinet-Cort van der Lin-
den, noch toen Minister van Roijen aftrad onder het Kabinet van 1926 
en vervangen werd door Minister Lambooy, noch toen Minister Steen-
berghe aftrad wegens een geschil in het Kabinet-Colijn. Nu heeft de heer 
Bierema gezegd, dat, toen Minister Steenberghe aftrad, de reden van dat 
aftreden reeds zóó bekend was, dat het niet noodig was een verklaring af 
te leggen. Het zij zoo, maar dan wil ik er toch op wijzen, dat, toen Mi-
nister van Royen aftrad en door Minister Lambooy vervangen werd, de 
geruchten van dien aard waren, o. a. de geruchten of men langzamer-
hand het gemengd-intermezzo-Kabinet wilde vervangen door een  
rechtsch Kabinet, dat dit zelfs aanleiding werd tot een interpellatie. De 
heer Heemskerk heeft toen een interpellatie aangevraagd en er is toen 









De arp hield zich stil in het debat. H. van Houten, fractievoorzitter van de 
Christelijk-Democratische Unie (CdU) concludeerde dat het debat zinvol 
was geweest en meer duidelijkheid had gegeven: ‘Natuurlijk hadden wij gaar-
ne meer bijzonderheden van den Minister-President willen hooren, maar het-
geen de heer Colijn mededeelde, was toch duidelijk en belangrijk. En uit het 
door hem medegedeelde is wel zeer duidelijk gebleken, dat het Kabinet op het 
oogenblik feitelijk in een toestand van ontbinding verkeert, en dat het in den 
boezem van het Kabinet ook reeds meer dan een jaar ernstig heeft gecriseld.’259 
Een kleine twee weken na dit debat bleek de homogeniteit in het kabinet 
toch niet sterk genoeg. Op 29 juni 1939 viel het vierde kabinet-Colijn door on-
enigheid over het financieel beleid en door de steeds moeilijker verhouding 
tussen antirevolutionairen en katholieken. Ook de behandeling van de affai-
re-Oss speelde hierbij een belangrijke rol. Op 28 juni 1939, na een, in de ogen 
van de katholiek Aalberse ‘lang en afschuwelijk debat’, legde de Kamer, met 
uitzondering van de rooms-katholieken, zich neer bij de conclusie van het rap-
port dat de maatregelen van Goseling te rigoureus waren geweest.260 Eigenlijk 
had de minister van Justitie het veld moeten ruimen, maar een dag later trad 
het vierde kabinet-Colijn af. 
Minister van Financiën De Wilde trad in mei 1939 af omdat hij zowel fi-
nanciële als principiële bezwaren had tegen de plannen voor de bestrijding 
van de jeugdwerkloosheid van zijn collega van Sociale Zaken. Romme had het 
wetsontwerp al verzonden naar de koningin die het op haar beurt weer aan-
hangig had gemaakt bij de Kamer. De Wilde had verwacht dat, zoals in 1938 
was afgesproken, het wetsontwerp eerst langs Financiën zou gaan omdat er zul-
ke hoge kosten mee gemoeid waren. Volgens Romme was alles echter al uitge-
breid doorgesproken en was er geen sprake van een valse streek. De Wilde had 
zich simpelweg misrekend en had bovendien niet gevraagd aan Romme of het 
wetsvoorstel nog wel eerst langs de ministerraad zou gaan alvorens het door-
gesluisd werd naar koningin en Kamer. De Wilde liet later weten dat hij, als 
het wetsvoorstel terug was gekomen in de ministerraad, de portefeuillekwestie 
nog had willen stellen. Het is maar zeer de vraag of dat nog enig gewicht in de 
schaal had gelegd. Colijn had zich al in de zomer van 1938 achter de plannen 
van Romme geschaard. Doorslaggevend bij het besluit van De Wilde om het 

















politieke oneniGheid in de BoezeM van het kaBinet 
Het aftreden van een groot aantal van de ministers in dit hoofdstuk was het 
gevolg van problemen in de boezem van het kabinet. De Geer, Van Roijen, 
Steenberghe en De Wilde kregen problemen in en met de ministerraad. Een 
minister mocht in de raad zijn grieven tegen een voorstel kenbaar maken en 
zelfs tegen het voorstel stemmen, maar indien de meerderheid akkoord ging, 
moest hij zich aan het meerderheidsstandpunt committeren. De bovenge-
noemde ministers wilden dit niet en vertrokken. Daarmee werd het belang van 
het homogeniteitsbeginsel, vastgelegd in het Reglement van Orde van de Mi-
nisterraad, voor de politieke houdbaarheid van de minister benadrukt. In alle 
gevallen gebruikten de ministers om op te stappen het argument dat zij geen 
verantwoordelijkheid meer konden nemen voor het beleid dat de meerderheid 
van de raad van hen verlangde. Van Roijen voegde als argument toe dat het on-
juist zou zijn om de samenvoeging van de departementen van Oorlog en Mari-
ne toe te vertrouwen aan iemand die ondeskundig was op het gebied van Ma-
rine. Voor De Wilde waren er tweemaal momenten waarop hij het Binnenhof 
wilde verlaten: in de zomer van 1938 en in mei 1939. Beide keren probeerde mi-
nister-president Colijn hem te bewegen zijn beslissing te heroverwegen. In au-
gustus lukte het Colijn, door interventie van Wilhelmina, maar in mei 1939 
slaagde hij hier niet in. 
hoMoGeniteit en ColleGialiteit van de MiniSterraad 
Tussen de partijen in het parlement en de geestverwante ministers was in het 
interbellum weinig tot geen contact. Zo kon het gebeuren dat het aftreden 
van een minister, zoals bij De Geer in 1923 en De Wilde in 1939, een verras-
sing was voor respectievelijk de ChU en de arp. Het bevestigt het beeld dat mi-
nisterraad en parlement in die periode een eigen verantwoordelijkheid hadden 
waarbinnen ze opereerden. Algemeen gold dat ministers het niet goed vonden 
in het openbaar van mening te verschillen vanwege het collegiaal bestuur. Ver-
schillen van inzicht werden daarom zo veel mogelijk intern gehouden om ook 
de homogeniteit van het kabinet te bewaken. Hieruit is eveneens te verklaren 
dat de crisis van mei 1938 rondom De Wilde niet in de openbaarheid kwam. 
Voor parlement, pers en buitenwacht opereerde het vierde kabinet-Colijn als 
een homogene eenheid. Juist door het gegeven dat de perikelen binnen de mi-








deed. Ze wendde haar invloed aan om minister De Wilde ervan te overtuigen 
aan te blijven. Bovendien leek tussen 1922 en 1939 een les geleerd over de op-
volging van afgetreden ministers. Het werd de norm om tegelijkertijd met het 
vertrek van een minister direct een nieuwe bewindsman te presenteren. Dit 
zou geruchten over instabiliteit van het kabinet voor een deel de kop indruk-
ken. 
Behalve de homogeniteit van de ministerraad werd ook de collegialiteit 
daarbinnen bevestigd. Zo vertrok Marchant in 1935 onder druk van collega en 
partijgenoot Oud en minister-president Colijn. Oud had Colijn voor de keu-
ze gesteld: Marchant eruit of hij eruit. Dit dreigde ook bij het dispuut tussen 
Romme en De Wilde, die beiden probeerden Colijn aan hun kant te krijgen. 
Het pleit werd beslecht in het nadeel van De Wilde. 
Minister Oud vond het feit dat Marchant niet had gesproken over zijn beke-
ring, en al helemaal niet met zijn politieke vriend, een argument om hem weg 
te sturen. Minister-president Colijn voegde hieraan toe dat het lastige dossier 
aangaande het concentratiebeleid in het onderwijs door de heimelijke bekering 
van de minister bij een groot gedeelte van de Kamer verdacht was geworden.
een voorBehoUd alS StrUikelBlok 
Deze casussen maken inzichtelijk dat sommige moeilijkheden in de minister-
raad voorkomen hadden kunnen worden als bepaalde kwesties al tijdens de 
formatie of rondom de aanstelling van de kandidaat-bewindsman goed wa-
ren doorgesproken. Zowel De Geer (Vlootwet) als Steenberghe (devaluatie van 
de gulden), en in mindere mate Van Roijen (samenvoeging Oorlog en Mari-
ne), hadden toen ze aangezocht werden, een voorbehoud gemaakt. In het geval 
van De Geer hoopte minister-president Ruijs dat hij hem wellicht nog aan zijn 
kant kon krijgen. De minister van Financiën dacht dat hij zijn collega’s ook wel 
zou kunnen overtuigen van zijn gelijk. Overigens gebruikte Ruijs de Beeren-
brouck rondom de Vlootwet de ijskastprocedure door een staatscommissie op-
dracht te geven nader onderzoek te doen naar de kwestie. Hierdoor depoliti-
seerde hij tijdelijk dit gevoelige onderwerp en won hij tijd. Toen De Geer zelf 
in 1926 minister-president was, zag hij het potentiële politieke gevaar bij Van 
Roijen waarschijnlijk niet. Dat kwam omdat de minister van Oorlog en minis-
ter van Marine a.i. zich tijdens de formatie niet erg duidelijk had uitgesproken. 
Minister-president Colijn had eveneens geen vooruitziende blik. Hij besefte na 
het aftreden van Steenberghe wel dat hij bij Gelissen korte metten moest ma-
ken met diens voorbehoud. Een minister mocht binnen de raad een afwijkend 
standpunt innemen, maar als er gestemd was, moest de minister zich commit-















de eerSte kaMer StUUrt een MiniSter weG 
Het wetsvoorstel over het hernieuwde Verdrag met België van minister Van 
Karnebeek werd in 1927 weggestemd door de Eerste Kamer: een impliciete 
motie van wantrouwen. De meerderheid van de senatoren vond dat het Ver-
drag met België onaannemelijk was omdat het slecht was voor het economi-
sche belang van de Rotterdamse haven en daarmee direct de havenarbeiders 
zou schaden. Ook het feit dat er in de toekomst mogelijk oorlogsschepen op de 
Schelde konden varen, was voor de meerderheid van de Eerste Kamer niet te 
verteren. Eerder waren al de begroting van minister Bijleveld (1919), de Dienst-
plichtwet van minister Pop (1921) en het wetsvoorstel over de grondbelasting 
van minister De Vries (1921) door de Tweede Kamer weggestemd. Dat Eer-
ste Kamerleden zich in meerderheid tegen het wetsvoorstel verzetten, gebeur-
de onder invloed van de succesvolle acties van buitenparlementaire groepe-
ringen. Vlak daarvoor had Van Karnebeek in de Tweede Kamer nog een nipte 
meerderheid voor zijn plannen gevonden. Van Karnebeek lijkt dus een uit-
zonderingspositie in te nemen omdat hij door de Eerste Kamer en niet onder 
druk van de ministerraad of een collega-minister tot aftreden werd gebracht. 
Maar net als bij de andere gevallen mannen uit dit hoofdstuk stond hij alleen 
in de ministerraad. Bij de kabinetsformatie van 1926 was al afgesproken dat 
het eventueel wegstemmen van het nieuwe Verdrag met België door de Kamer 
geen breekpunt zou betekenen voor het kabinet. Hij was dus bij voorbaat al 




Gegijzeld door de Indische kwestie
Vier ministers uit twee kabinetten hebben tussen 1946 en 1950 het veld ge-
ruimd. Het eerste kabinet-Beel (1946-1948) verloor in zijn bestaan twee par-
tijloze bewindslieden: minister van Openbare Werken en Wederopbouw J.A. 
Ringers besloot al na zes weken af te treden en de minister van Marine J.J.A. 
Schagen van Leeuwen verliet in 1947 het Binnenhof. Ook twee ministers uit het 
kabinet-Drees/Van Schaik (1948-1951) traden af: de minister van Overzeese Ge-
biedsdelen Maan Sassen (kvp) vertrok in 1949 en de minister van Oorlog en mi-
nister van Marine a.i. W.F. Schokking (ChU) zegde in 1950 zijn ambt vaarwel. In 
al deze gevallen speelde de Indische kwestie op de voor- of achtergrond een rol 
van betekenis. Talrijke ministerraadsvergaderingen gingen enkel en alleen over 
dit onderwerp.1 Een veelgehoorde leuze in die tijd was ‘Indië verloren, ramp-
spoed geboren’, want met name economisch gezien was de archipel zeer belang-
rijk voor het door de Duitse bezetting armlastig geworden Nederland. 
‘Ik stel voor mij vóór Prinsjesdag te vervangen’:  
minister van Openbare Werken en Wederopbouw Ringers (1946)
inGenieUr wordt MiniSter 
In juni 1945 was de partijloze liberaal en waterstaatkundig ingenieur J.A. Rin-
gers (1885-1965) minister van Openbare Werken en Wederopbouw geworden in 
het kabinet-Schermerhorn/Drees (1945-1946). Hij gaf voor het ministerschap 
een glansrijke carrière op. Tussen 1916 en 1920 woonde hij in Nederlands- 
Indië waar hij werkte bij de Nederlandsch-Indische Spoorwegmaatschap-
pij (niS).2 In 1920 leidde hij de kanalisering in West-Friesland. Hij hield zich 
verder bezig met de bouw van het toen als grootste ter wereld geldende slui-
zencomplex in IJmuiden. Zeven jaar later kreeg hij de leiding over de Zui-
derzeewerken en de aanleg van de Afsluitdijk. In de jaren dertig werd hij di-








van de Nederlandsch-Indische Spoorwegmaatschappij die gezeteld was in Den 
Haag. Zo nu en dan ging hij naar Nederlands-Indië voor inspectie.4
Tijdens de bezettingsjaren stelde de opperbevelhebber van Land- en Zee-
macht H.G. Winkelman Ringers aan om als Commissaris van Wederopbouw 
de wederopbouw van het zwaar getroffen Nederland te begeleiden.5 In de zo-
mer van 1940 kwam Ringers in contact met E.E. Menten, diplomaat en pen-
ningmeester van het Nationaal Fonds voor Bijzondere Noden en het Natio-
naal Crisis Comité. Aangezien beide heren vonden dat er na de bevrijding geen 
machtsvacuüm mocht ontstaan, dachten ze na over de wijze waarop het staat-
kundige en economische leven in Nederland na de bezetting moest worden in-
gericht. Naast dit tweemanschap bestond ook het Politiek Contact, later her-
doopt tot Politiek Convent. Dit herbergde de leiders van de zes grote politieke 
partijen: Sdap, arp, ChU, Liberale Staatspartij, vdB en rkSp. Ook deze orga-
nisatie maakte plannen op staatkundig vlak voor na de bevrijding. In januari 
1942 gingen deze groepen samenwerken onder de naam Groot Burger Comi-
té.6 Het dagelijkse bestuur van het comité kwam in handen van een Nationaal 
Comité waarin naast Menten en Ringers ook de voorzitters van Sdap, rkSp en 
arp, respectievelijk Koos Vorrink, Verschuur en Schouten, en later ook als de-
fensiespecialist de oud-minister van Oorlog en Marine Van Dijk een plek kre-
gen.7 Op 1 april 1943 werden alle leden van het Groot Burger Comité opge-
pakt door de bezetter en kwam er een einde aan hun activiteiten. Ook Ringers 
werd gearresteerd en opgesloten. Vervolgens belandde hij in kamp Vught en 
via Sint-Michielsgestel kwam hij in het concentratiekamp Sachsenhausen te-
recht. Hij kreeg in die jaren last van zijn gezondheid. Op 24 mei 1945 keerde 
Ringers terug naar zijn huis. Hij was zwaar getekend door de jaren in de kam-
pen. Volgens zijn vrouw werd hij nooit meer de oude. Ringers beaamde dit ook 
tegenover vrienden en bekenden.8
Na de bezetting werd er een nieuw kabinet geformeerd: het kabinet-Scher-
merhorn/Drees. Het ministerie van Waterstaat en Wederopbouw werd bij de 
formatie gesplitst in een departement van Openbare Werken en Wederop-
bouw, waaronder ook Waterstaat viel, en een ministerie van Verkeer en Ener-
gie. Voor het ministerie van Openbare Werken werd de naam genoemd van de 
sociaaldemocratische ingenieur Hein Vos, een van de belangrijkste opstellers 
van het Plan van de Arbeid (1935) van de Sdap en het Nederlandsch Verbond 
van Vakvereenigingen (nvv). Hij kwam uiteindelijk terecht op de post van 
Handel en Nijverheid. De 60-jarige Ringers werd minister op Openbare Wer-
ken en Wederopbouw. De verzetsman had in de bezettingsjaren als deskundi-
ge op het gebied van de wederopbouw aan prestige gewonnen. Bovendien ken-
de Ringers een groot aantal beoogd ministers uit het kabinet. Met Drees had 




















gewerkt toen hij directeur-generaal van Waterstaat was en de heren hadden 
ook samen in het Groot Burger Comité gezeten. Ook andere ministers kenden 
Ringers uit eerdere functies.9 
Bij zijn toetreding tot het kabinet op 24 juni 1945 werd niet stilgestaan bij 
de zwakke fysieke en geestelijke gesteldheid van Ringers. Volgens zijn familie 
was hij prikkelbaar en labiel. Ringers-biograaf Tessel Pollmann zegt dat hij een 
‘postconcentratiekampsyndroom’ had. Dat werd toentertijd nog niet als zoda-
nig herkend omdat er vlak na de oorlog weinig over bekend was. Ook zijn fy-
siek gestel was door de jaren in de kampen aangetast. Vlak na de bevrijding 
kreeg hij bovendien huidkanker. Na een bestraling genas hij.10 Deze man, met 
zijn broze gezondheid die tevens gebukt ging onder een kampverleden, ging 
desondanks een belangrijk ambt vervullen. 
onderhandelen Met de indiSChe arChipel 
Ringers kreeg een lastige portefeuille. Talloze bruggen, spoorwegen en hui-
zen waren in de bezettingsjaren vernield. Bijkomend probleem was een groot 
tekort aan bouwmaterialen waardoor veel benodigdheden uit het buitenland 
moesten worden geïmporteerd. Dat was duur en tijdrovend. Openbare Wer-
ken en Wederopbouw was niet het enige departement dat met grote kosten 
kampte. Er was immers ook geld nodig om te kunnen voorzien in eerste le-
vensbehoeften. Daarnaast was de Indische kolonie erg kostbaar omdat er veel 
schepen en mankracht in de archipel waren gestationeerd. De koloniale pro-
blemen eisten de volle aandacht van de Nederlandse ministers, Ringers incluis. 
In de jaren twintig en dertig was het verzet van de inwoners tegen de Neder-
landse overheersing in de archipel gegroeid. Tijdens de Tweede Wereldoorlog 
kozen veel Indonesiërs de kant van de Japanners. De leiders van de Indonesi-
sche onafhankelijkheidsbeweging hoopten na de Japanse overheersing hun ei-
gen weg te kunnen bepalen. Koningin Wilhelmina had in een rede in Londen 
op 6 december 1942 gesproken over het organiseren van een rijksconferentie na 
de bevrijding zodat de overzeese gebieden meer autonomie konden krijgen.11 
Van dit voornemen kwam echter niets terecht omdat twee maanden na het 
aantreden van het kabinet-Schermerhorn/Drees en twee dagen na de Japanse 
capitulatie de Javaanse nationalist Soekarno op 17 augustus 1945 de onafhan-
kelijke Republiek Indonesië uitriep.12 Nederland weigerde in eerste instantie 
te onderhandelen met Soekarno, die beschouwd werd als collaborateur omdat 
hij in de oorlog de zijde van de Japanse bezetters had gekozen. Britse troepen 
hadden ondertussen tijdelijk het gezag van de Japanners overgenomen. Tege-








ten maakten al snel duidelijk dat ze niet zomaar wilden meewerken aan een 
machtsherstel van de Nederlanders. Er moest onderhandeld worden met de 
Republiek Indonesië. 
Nederland wilde aanvankelijk dat de archipel onderdeel bleef uitmaken van 
het Koninkrijk. Op den duur kon er misschien een vorm van zelfstandig be-
stuur komen. Echt onderhandelen met de kolonie wilde de Nederlandse re-
gering niet, maar ze realiseerde zich dat er uiteindelijk geen andere optie was. 
In april 1945 begonnen de besprekingen tussen de luitenant-gouverneur-ge-
neraal van Nederlands-Indië, H.J. van Mook, en de minister-president van 
Indonesië, Soetan Sjahrir, die in de oorlog in een kleine ondergrondse ver-
zetsbeweging tegen de Japanners had gezeten en daardoor dus een meer accep-
tabele onderhandelingspartner voor Nederland was. Sjahrir wilde dat Indone-
sië onderdeel bleef van het Koninkrijk. Hij vond ook dat samenwerking tussen 
de landen mogelijk was, maar alleen op basis van gelijkwaardigheid. Hij eis-
te tevens dat de Nederlandse troepen uit de archipel vertrokken.13 Van Mook 
stuurde aan op een compromis waarin Nederland de regering in Indonesië zou 
erkennen maar Nederland nog wel het gezag over de archipel behield. Afge-
sproken werd ook dat beide landen zich sterk zouden maken voor een federa-
tieve Indonesische staat. Van Mook ging met het voorstel naar de Nederland-
se regering, maar daar werd het niet met gejuich onthaald. Politiek Den Haag 
wilde niet dat de kolonie op den duur kon uitgroeien tot een federatieve staat. 
Met het oog op de eerste naoorlogse Kamerverkiezingen die gepland stonden 
voor 17 mei 1946, durfde het kabinet-Schermerhorn/Drees het ook niet aan 
om vlak daarvoor spijkers met koppen te slaan.14 
Minister Ringers was eigenlijk helemaal geen voorstander van meer vrijheid 
voor Nederlands-Indië. In het kabinet had hij zich duidelijk uitgesproken te-
gen de onderhandelingen met Soekarno, die hij beschouwde als een stroman 
van Japan. Zijn afkeer van Soekarno kwam voort uit de tijd dat Ringers bij de 
Nederlandsch-Indische Spoorwegmaatschappij had gewerkt. Ook van Sjahrir 
moest Ringers niet veel hebben. Daarbij had hij over het algemeen nogal con-
servatieve ideeën over Nederlands-Indië.15 Ringers vond dat de Indische kolo-
nie via Nederland naar de weg van zelfbestuur en welvaart moest gaan en dat 
het nog te vroeg was om de inlanders het gezag over hun eigen land te geven. 
Hij vond dat Nederland een strenge opvoedersrol moest uitoefenen. 
een vertrek op terMijn 
De ministers van het kabinet-Schermerhorn/Drees stelden op de dag van de 




















koningin. Op 3 juli 1946 werd het eerste kabinet-Beel beëdigd. Het was voor 
het eerst dat de kvp en de pvda samenwerkten. Deze rooms-rode samenwer-
king zou duren tot het einde van 1958. Formateur Louis Beel besloot de 61-ja-
rige Ringers op zijn post te laten, gezien zijn ervaring en het feit dat deze een 
groot gezag genoot. Bovendien speelde een positieve rol bij dit besluit dat Rin-
gers partijloos was. Beel had in de formatie de politiek gevoelige departementen 
eerlijk verdeeld tussen kvp en pvda. Vanwege het moeizaam verkregen even-
wicht koos Beel ervoor om de overgebleven posten, die van Buitenlandse Zaken 
en Openbare Werken en Wederopbouw, te laten bemannen door partijloze mi-
nisters.16 Ringers had hem echter tijdens de formatie medegedeeld dat hij twij-
felde over voortzetting van zijn ambt omdat hij bezwaren had tegen de gevolgde 
politiek ten aanzien van Indië. Ringers had zich in het kabinet-Schermerhorn/
Drees al duidelijk tegen de onderhandelingen, met Sjahrir en Soekarno uitge-
sproken. De andere ministers waren voorstander van de onderhandelingen, al 
waren zij wel kritisch. Ringers kon niet verteren dat Nederland de Republiek 
Indonesië de facto erkende.17 Volgens historicus Melchior Bogaarts zat Beel in 
een lastig parket omdat hij wist dat de wederom beoogde pvda-ministers Sic-
co Mansholt en Hein Vos zouden weigeren zitting te nemen in zijn kabinet als 
Ringers niet aanbleef.18 Waarom zij dit precies eisten, is niet duidelijk. Blijkbaar 
vonden de sociaaldemocraten het zeer belangrijk dat de ervaren en goed onder-
legde Ringers de wederopbouw van Nederland leidde. Voor Beel was het be-
houd van Ringers, gezien diens conservatieve houding ten aanzien van de kolo-
nie, een positie die door de katholieken gedeeld werd, juist een extra pluspunt. 
Met Ringers werd het conservatieve kamp in het kabinet versterkt. 
Vlak voor de beëdiging van het kabinet schreef Beel in zijn dagboek: ‘De 
heer Ringers had in de aanvang overwegend bezwaar tegen een weer optre-
den als minister van Openbare Werken en Wederopbouw. Hij zou het noch-
tans ernstig overwegen en mij vóór twee uur berichten. Met name ten aanzien 
van het Indisch beleid stond hij – ofschoon hij het programma aanvaardde – in 
feite sceptisch.’19 Op 1 juli 1946 stuurde Beel aan alle kandidaat-ministers een 
officiële uitnodiging om zitting te nemen in zijn kabinet. Vóór 14.00 uur die-
zelfde dag moesten zij bepalen of ze minister wilden worden. Iedereen ging ak-
koord en daarna volgde het constituerend beraad waarna op 3 juli het eerste ka-
binet-Beel werd beëdigd.20 
De minister-president moet gedacht hebben dat Ringers zijn bezwaren over 
het Indië-beleid naast zich had neergelegd, maar niets was minder waar. Op de 
dag van de beëdiging stuurde Ringers een brief aan de minister-president waar-
in hij nader inging op zijn denkbeelden omtrent Nederlands-Indië. Deze brief 
werpt een nieuw beeld op het tijdstip en de reden van aftreden van de minis-








een bezwaard hart’ toestemming had gegeven hem in zijn kabinet op te ne-
men. Gezien de hoge tijdsdruk, Ringers had slechts van ‘zondagavond 7 uur 
tot maandagmiddag 2 uur’ de mogelijkheid gehad na te denken over zijn kan-
didatuur, had hij weinig gelegenheid gehad zijn bezwaren over de gevoerde In-
dië-politiek goed op een rij te zetten en zorgvuldig te overdenken. De wijze 
waarop het kabinet-Schermerhorn/Drees met de Indische kwestie was omge-
gaan, vond Ringers bezwaarlijk. Het in feite erkennen van de regering van de 
Republiek Indonesië, die hij kwalificeerde als ‘een onrijpe groep Japansch ge-
oriënteerde fascisten’, was volgens hem een ‘grote historische dwaasheid’. De 
minister dacht dat door de wisseling van het kabinet en de komst van een nieu-
we minister-president een en ander zou veranderen om ‘de zaak ten goede van 
onze rijksgenoten te wenden, zodat de vrijheid voor hen zou kunnen worden 
bereikt. De vrijheid met de zekerheid, dat zij in staat en bereid zijn die te ver-
dragen, zodat zij ten volle van het cultuurwerk, dat door Nederland in de laat-
ste dertig jaar is verricht, zouden kunnen genieten.’22
Uit diezelfde brief blijkt dat het onderhoud tussen Beel en Ringers tijdens 
de formatie deze laatste in zoverre had gerustgesteld dat hij het ministerschap 
aanvaardde. Vlak daarna hoorde hij echter op de radio en las hij tevens in 
kranten dat het kabinet voornemens was om bij wet een driekoppige Com-
missie-Generaal voor Indië in te stellen. De bedoeling hiervan was Van Mook 
te ondersteunen bij de onderhandelingen met Sjahrir. Oud-minister-president 
Schermerhorn was de beoogd voorzitter van de Commissie-Generaal. De pvda 
had hier in de formatie sterk op aangedrongen. Op 2 juli 1946, een dag voor 
de beëdiging van het kabinet, was uiteindelijk besloten dat Schermerhorn als 
Commissaris-Generaal naar Indië zou worden uitgezonden.23 Ringers schreef: 
‘Dat betekent dus, dat het door mij afgekeurde beleid wordt voortgezet. Mijn 
geweten verbiedt mij daaraan mede te werken.’ Ringers vervolgde: 
Ter zake nu dit: ik wil U niet in onmiddellijke ongelegenheid brengen. 
Daarvoor heb ik te grote eerbied voor Uw werkkracht, rechtschapenheid 
en gedegen kennis. Daarom stel ik voor mij toe te zeggen, dat ik voor 
Prinsjesdag 1946 vervangen ben. Terwijl ik tot zover geen deel neem aan 
de vergaderingen van de Kamers van Staten Generaal, tenzij er een on-
derwerp behandeld wordt, waarbij mijn Departement rechtstreeks be-
trokken is. Wilt en kunt gij mij eerder vervangen, dan heb ik daartegen 
geen bezwaar.24 
In de archieven heb ik geen antwoordbrief van Beel gevonden. Zijn reactie laat 
zich enigszins raden: waarschijnlijk had hij niet zien aankomen dat direct op 




















In het archief van Ringers zitten wel drie vervolgbrieven aan Beel, gedateerd op 
13 juli, 30 oktober en 5 november 1946. In de brief uit juli benadrukte Ringers 
dat ‘de Indische quaestie mij bijzonder ter harte gaat’ en ‘wij behooren te dur-
ven en onze fierheid uit angst niet te verstoppen. Wij hebben ons niet te scha-
men voor hetgeen wij in Indië gedaan hebben.’25 Uit de brief van 30 oktober 
1946 wordt duidelijk dat Beel zijn minister eerder had verzekerd dat over de in-
vulling van de functie van Commissaris-Generaal nog geen beslissing was ge-
nomen: ‘Op Uw verzekering, dat inzake de bezetting eener Commissie Gene-
raal nog niets beslist was, heb ik mij erbij neergelegd in mijn ambt te blijven, 
mede in de verwachting, dat mijn werk voor den wederopbouw dit offer zou 
wettigen.’26 De pers had echter vlak na de formatie gemeld dat Schermer horn 
in aanmerking kwam voor de functie. Ringers had groot bezwaar tegen de 
oud-minister-president omdat hij vreesde dat het Indië-beleid dat door diens 
kabinet was ingezet dan voort zou duren: ‘Ik heb groot vertrouwen in zijn eer-
lijk oordeel, maar hij is m.i. te zeer gebonden aan hetgeen vooraf gegaan is.’ Op 
15 juli 1946, twaalf dagen nadat de formatie was afgerond, werd het wetsont-
werp Commissie-Generaal in de ministerraad besproken.27 Ringers kon we-
gens ziekte niet bij deze vergadering zijn, maar hij had wellicht gedacht dat 
minister-president Beel zijn gevoelen wel zou vertolken. De pvda had de be-
noeming van Schermerhorn als breekpunt geformuleerd. De ministerraad be-
sloot Schermerhorn toch uit te zenden naar Nederlands-Indië. 
De minister van Openbare Werken en Wederopbouw had Beel duidelijk te 
verstaan gegeven dat hij in elk geval vóór Prinsjesdag, maar liever nog eerder, 
vervangen wilde worden. Normaliter werd in die jaren de derde dinsdag van 
september gehanteerd voor de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal door 
de Koningin, zoals ook in de Grondwet stond.28 In 1946 werd Prinsjesdag ver-
vroegd tot 23 juli door de buitengewone omstandigheden zo vlak na de oor-
logsjaren.29 Na de Tweede Wereldoorlog duurde het even voordat de normale 
gang van zaken rond de feestdag weer kon worden opgepakt. Koningin Wil-
helmina opende de twee buitengewone zittingen op 23 juli 1946. Het was een 
sobere dag zonder veel vertoon en de vorstin ging met een auto in plaats van 
met de Gouden Koets naar de Ridderzaal. Er waren ook geen gala-uniformen 
gezien de armoedige toestand waarin Nederland verkeerde.30 Wel had de dag 
nog een bijzonder tintje omdat de koningin voor het eerst sinds de bezetting 
een door vrije verkiezingen aangewezen parlement kon toespreken. 
Waarschijnlijk hield Ringers in zijn op 3 juli gedateerde verzoek om vervan-
ging geen rekening met de vervroeging van Prinsjesdag. Hij schreef namelijk 
aan Beel dat hij na zijn buitenlands verlof, gepland van 14 juli tot 4 augustus, 








‘SChijn van verantwoordelijkheid niet lanGer  
op Mij neMen’
Begin augustus was Ringers weer in Nederland en was hij nog steeds in func-
tie. Op 10 september schreef hij een brief aan Wilhelmina waarin hij haar liet 
weten dat hij zes weken zijn werk moest staken vanwege een ‘clinische behan-
deling’.32 In oktober keerde hij weer terug op het departement en was er nog 
steeds geen duidelijkheid over de termijn waarop Ringers zijn post definitief 
kon verlaten. Op 30 oktober benadrukte de minister van Openbare Werken en 
Wederopbouw opnieuw in een brief aan Beel dat hij echt weg wilde: ‘De ge-
heele politiek in Indië geeft mij steeds den indruk, dat onder den schijn van 
lijdelijk samengaan in een groot Rijksverband, het daar gehate Holland moet 
worden uitgeschakeld. Onder deze omstandigheden kan ik zelfs den schijn van 
verantwoordelijkheid inzake zoodanig beleid niet langer op mij nemen.’33 In de 
ministerraadsvergaderingen op 28 oktober en 4 november en de speciaal inge-
laste vergadering over Nederlands-Indië op 31 oktober was duidelijk geworden 
dat de onderhandelingen tussen de kolonie en Nederland zouden worden op-
gepakt. Op 5 november schreef Ringers aan Beel: 
Indien wordt voortgegaan op den weg, welke blijkbaar gekozen is, zal 
Nederland, niet verder in de gelegenheid zijn om zijn eigen roeping te 
volgen, tot schade van Indië. Ik heb bezwaar om, zelfs in bescheiden op-
positie, daaraan mede te werken. Tot deze uitspraak, had ik, voor een 
maand of acht, ook kunnen komen. Ik meende echter toen nog een an-
dere plicht te hebben, n.l. met alle kracht mede te werken aan het herstel 
van Nederland. Ware mij dit mogelijk gebleken, ik zou mijzelf verman-
nen en, den afbraak van Groot-Nederland leede aanziende, toch getracht 
hebben het Vaderland zooveel mogelijk voor zijn nieuwe situatie […] 
voor te bereiden. Het blijkt nu echter steeds meer, dat dit laatste mij niet 
gegeven zal zijn.34 
Het was niet alleen het Indië-beleid dat Ringers tegenstond. Ook zijn werk 
voor de wederopbouw werd volgens hem onmogelijk gezien het ‘schromelijk 
materiaalgebrek’, het tekort aan arbeiders in de geteisterde gebieden en het ge-
brek aan financiële middelen. Hij eindigde zijn brief als volgt: ‘Op grond van 
een en ander verzoek ik U te bevorderen, dat ik eervol van mijn ambt word 
ontheven.’35 
Uiteindelijk gaf koningin Wilhelmina Ringers op 15 november 1946 eervol 
ontslag. Een dag later sprak hij tijdens zijn eigen afscheid met ambtenaren van 




















ken’ met zichzelf had gevoerd juist omdat hij altijd iedereen had ‘aangevuurd 
om ondanks alle moeilijkheden stand te houden en niet te deserteeren’. Vervol-
gens benadrukte Ringers dat zijn hoofdbezwaar niet zozeer de wederopbouw 
als wel het Nederlandse kabinetsbeleid aangaande Indië betrof.36 
Aan het slot van de ministerraadsvergadering van 11 november 1946 werd 
al stilgestaan bij het aftreden van Ringers, die zelf ook bij de vergadering was. 
Beel zei dat de raad ‘den persoon van Minister Ringers, zijn waardevolle advie-
zen en zijn gaven van geest en hart’ zou missen. Hij sprak de hoop uit dat ‘de 
Heer Ringers zijn krachten nog lange jaren, en in goede gezondheid, in dienst 
van het vaderland zal kunnen stellen’. Dat de relatie van Ringers met zijn col-
lega’s goed was, blijkt wel uit de toevoeging dat de ‘ambtgenooten meenen op 
een bestendiging van den persoonlijken band te mogen hopen’. Ringers be-
dankte op zijn beurt voor de prettige samenwerking met zijn collega’s.37 
Ringers kreeg van de directeur van het Kabinet van de Koningin het ver-
zoek om nadere inlichtingen te geven ‘ten aanzien van de beweegredenen’ die 
hem ertoe brachten ontslag te vragen. Hij stuurde daarop zijn briefwisseling 
met de minister-president naar koningin Wilhelmina.38 De ontslagdatum van 
15 november is wel enigszins frappant omdat op die dag na lang onderhande-
len het Akkoord van Linggadjati werd gesloten. Hiermee verklaarde Nederland 
de Republiek Indonesië op Java en Sumatra te erkennen. De Republiek beloof-
de met de andere Indonesische gewesten lid te blijven van het Koninkrijk der 
Nederlanden. Bedoeling was dat uiterlijk 1 januari 1949 een ‘Verenigde Staten 
van Indonesië’ zou worden opgericht en dat deze zich met Nederland verbond 
in een Nederlands-Indonesische Unie met de Nederlandse koningin aan het 
hoofd.39 Van het akkoord kwam uiteindelijk weinig terecht omdat er onenig-
heid ontstond over de interpretatie ervan.
SpeCUleren over de reden van aftreden 
De kranten schreven het opstappen van Ringers in eerste instantie toe aan het 
feit dat ‘hij pas hersteld is van een zware operatie, die hij onlangs heeft onder-
gaan, terwijl zijn herstel nog een ruime periode zal vergen, voor zijn krach-
ten weer geheel op peil zullen zijn’.40 Overigens waren er kranten die half ok-
tober al speculeerden over een aanstaand vertrek van Ringers, maar dit hing 
natuurlijk samen met de periode dat hij uit de running was door de opera- 
tie. 
Direct na het verleende ontslag door de koningin sprak Ringers in een ver-
klaring aan het anp uitdrukkelijk tegen dat zijn politieke heengaan samenhing 








klaard ‘voorloopig zitting te nemen’ in het kabinet. Ringers had een voorbe-
houd gemaakt voor het beleid ten aanzien van de verhouding van Nederland 
tot Indië.41 De kranten namen de anp-verklaring over. Het Vrije Volk, opvolger 
van de Sdap-krant Het Volk, meende dat het kabinet met het ontslag van Rin-
gers een bekwaam man verloor. Tevens benadrukte de krant dat Ringers een 
technische vakminister was en geen politiek minister: ‘In politieke zin stond 
hij terzijde, was hij meer toeschouwer dan deelnemer. Een vakminister met een 
uitgesproken technische taak kan zich dit veroorloven, maar als hij zich een 
politiek standpunt kiest, dat de regering niet deelt, dan is het zijn plicht heen 
te gaan. Men moet dit betreuren om het verlies van zijn vakbekwaamheid en 
zijn toewijding aan de hem opgedragen taak, een politiek verlies is het niet.’42 
Het Parool schreef dat de gezondheid van Ringers niet de reden tot aftreden 
was, maar dat de gevangenschap in de oorlog de minister zodanig had aange-
grepen dat hij het ambt niet meer aankon.43 Op 25 november schreef Ringers 
de hoofdredacteur van de krant, G.J. van Heuven Goedhart, dat dit niet klop-
te. Hij benadrukte dat het verschil van inzicht in het te voeren Indië-beleid de 
reden van zijn aftreden was geweest.44 Pas op 3 maart 1947 werd de opvolger 
van Ringers benoemd: een politieke figuur, de topman van de Posterijen Tele-
grafie Telefonie (ptt), L. Neher (pvda).
Ringers ontving vele brieven waarin mensen hun spijt betuigden over zijn 
vertrek uit de politiek en waardering uitten voor zijn houding inzake de In-
dische kwestie. Een burger uit Rotterdam schreef hem: ‘Hulde voor Uw op-
treden door Uw aftreden!’ En van de oud-gouverneur van de Molukken R.J. 
Koppenol kreeg ‘dr. ir. Ringers, afgetreden minister, Den Haag’ een telegram 
met de woorden: ‘Bravo. De geschiedenis zal je naam in een lauwerkrans gra-
veeren.’45
De Kamer wijdde geen debat aan het tussentijds aftreden van Ringers, 
maar tijdens de begrotingsbehandelingen voor Openbare Werken en Weder-
opbouw werd zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer stilgestaan bij de gro-
te verdiensten van de inmiddels oud-minister. Op 10 december 1946 bracht 
A.H.W. Hacke van de Partij van de Vrijheid (pvdv) Ringers ‘een woord van 
oprechte hulde […] voor hetgeen gedurende de afgeloopen maanden op het 
gebied van den wederopbouw is gedaan. Ik stel er buitengewoon prijs op, hier 
ook den naam van ir. Ringers te noemen. Ik heb hem vele jaren in vele functies 
gekend en ik ben van meening, dat hetgeen hij voor ons land heeft gedaan, van 
zeer groot belang is.’46 In de Eerste Kamer sprak Neher op 17 april 1947 vol lof 
over zijn voorganger:
Het respect voor hetgeen door dr. Ringers gedaan is, geldt niet voor al-




















vanaf het moment, dat ons land door Duitschland was overweldigd en 
het probleem van herbouw zich voordeed, zooals dat voordien in ons 
land onbekend was. Hetgeen toen door dr. Ringers en zijn medewerkers 
is verricht, heeft ons een voorbeeld gegeven van de wijze waarop proble-
men van ongekende orde moeten worden aangepakt en het gaf tevens 
het bewustzijn, dat dergelijke problemen te groot zijn om direct of in 
korten tijd op de juiste wijze in geordende banen geleid te kunnen zijn.47 
Na zijn aftreden had ingenieur Ringers nog bijna twintig jaar, dus tot op hoge 
leeftijd, een druk werkzaam bestaan. Als ingenieur adviseerde hij de Britse re-
gering, hij was voorzitter van het Koninklijk Instituut voor Ingenieurs, lid van 
de Deltacommissie en lid van het bestuur van de Nederlandse Organisatie voor 
toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (tno).
De partijloze Ringers, een vakminister, die duidelijk geen politiek minis-
ter was, trad af vanwege een politiek meningsverschil met de rest van het ka-
binet-Beel. Hij besloot zelf zijn biezen te pakken nadat hij had ingezien dat 
zijn collega-ministers een ander standpunt innamen aangaande het Indië- 
beleid. Ringers schreef de minister-president nota bene op de dag van de be-
ediging van diens kabinet dat hij op termijn vervangen wilde worden. Onder 
tijdsdruk had Ringers toegestemd toe te treden tot het kabinet-Beel. In het ka-
binet-Schermerhorn/Drees had Ringers al ingezien dat hij steeds meer moei-
te kreeg met het regeringsbeleid tegenover Nederlands-Indië. Hij twijfelde dan 
ook of hij opnieuw minister moest worden in het kabinet-Beel. Dat Ringers 
toch overstag ging, kwam omdat hij hoopte dat de richting van het Indië- 
beleid zou veranderen met een nieuwe minister-president aan het roer. Vlak na 
zijn toezegging kwamen er echter berichten naar buiten over de doelstelling en 
personele invulling van de Commissie-Generaal. Ringers begreep dat het nieu-
we kabinet verder zou gaan onderhandelen met Nederlands-Indië. Om Beel 
niet zo vlak na het aantreden van zijn kabinet voor het blok te zetten, stelde 
Ringers de minister-president voor hem op termijn te vervangen. Uiteindelijk 
bleef Ringers, waarschijnlijk onder druk van Beel, langer aan dan de uiterste 
termijn die hij had voorgesteld. 
Tessel Pollmann zegt in haar biografie dat de Indonesische kwestie de door-
slag gaf voor het aftreden maar dat zijn gezondheidstoestand de echte aanlei-
ding was.48 Uit de brieven van Ringers aan Beel blijkt echter evident dat Rin-
gers al in een vroeg stadium twijfels had over de te volgen politiek aangaande 
Nederlands-Indië. Dat zijn gezondheid broos was, tijdens zijn ministerschap 
verslechterde en een ziekenhuisopname noodzakelijk maakte, en dat hij boven-
dien getekend was door de gevangenschap tijdens de bezetting, speelde onder 








gezondheid als reden voor aftreden noemde, bevestigt dit. Zoals Het Vrije Volk 
het verwoordde was Ringers een vakman die ‘in politieke zin terzijde stond’, 
meer toeschouwer dan deelnemer.49 Hij gold als een vakminister en die had-
den bij politieke kwesties, waartoe het Indië-beleid zeker gerekend kon wor-
den, weinig in de melk te brokkelen. Een minister met politieke achtergrond 
had wat dat betreft een sterkere positie. Hier deed zich een situatie voor dat een 
vakminister vanwege een uitgesproken politieke stellingname, maar op een ter-
rein buiten zijn portefeuille, ontslag nam. Zelfs het grote belang van zijn por-
tefeuille, de wederopbouw, maakte de partijloze minister niet politiek relevant.
‘Onvoldoende klare wijn geschonken’ over Indië:  
minister van Marine Schagen van Leeuwen (1947)
vUUrleidinGexpert alS MiniSter 
Ringers was niet de enige minister die het eerste kabinet-Beel voortijdig ver-
liet. Een jaar later zou ook de minister van Marine gaan: de bij zijn aantreden 
50-jarige partijloze marineofficier J.J.A. Schagen van Leeuwen (1896-1976). Hij 
werd geboren in Zuid-Afrika waar zijn vader als jurist werkte. In 1913 keerde de 
familie terug naar Nederland. Na een opleiding aan het Koninklijk Instituut 
voor de Marine in Willemsoord werkte Schagen van Leeuwen tussen 1919 en 
1931 als marineofficier op schepen en werd hij in die hoedanigheid enkele ma-
len uitgezonden naar Nederlands-Indië. In die periode was hij betrokken bij 
het neerslaan van een communistische opstand op Java. Schagen van Leeu-
wen was specialist in de vuurleiding voor marineschepen. Hij hield zich onder 
meer bezig met nieuwe geschutsinstallaties. In 1936 benoemde Defensie hem 
tot Nederlands toezichthouder voor de Duitse vuurleidingsonderneming Ha-
zemeyer Signaalapparatenfabriek in Hengelo. Volgens de bepalingen van het 
Verdrag van Versailles uit 1919 mochten Duitse ondernemingen geen wapen-
tuig produceren en daarom werden er bij dergelijke fabrieken toezichthouders 
geplaatst. De Duitsers vielen in 1940 de fabriek binnen en Schagen van Leeu-
wen vluchtte met de blauwdrukken van nieuwe hoogwaardige wapensystemen 
naar Groot-Brittannië. Vanwege zijn kennis kon hij aan de slag bij het hoofd-
kwartier van de Nederlandse marine in Londen. Hij werkte ook voor de Brit-
se marine. Na de oorlog werkte Schagen van Leeuwen als souschef materieel 
van het departement van Marine tot het moment dat hij hier minister werd.50 
Schagen van Leeuwen werd benoemd op 7 augustus 1946, ruim een maand 
na de beëdiging van het kabinet. Minister van Oorlog A.H.J.L. Fiévez (kvp) 




















namelijk moeite om een geschikte man voor Marine te vinden. Tussen 1929 en 
1941 waren de departementen Oorlog en Marine samengevoegd tot één mi-
nisterie van Defensie. In 1941 waren het weer twee afzonderlijke departemen-
ten geworden. De bedoeling was dat er op den duur geen afzonderlijke mi-
nister van Marine meer zou zijn, maar de tijd werd nog niet rijp geacht om 
tot deze wijziging over te gaan. Juist in de jaren na de bezetting vond een we-
deropbouw van de vloot plaats en gingen veel strijdkrachten via schepen naar 
Nederlands-Indië. Een afzonderlijke minister voor Marine was daarom van 
wezenlijk belang. Politiek secretaris en vriend van Beel, Henri Hermans, atten-
deerde Beel op Schagen van Leeuwen.51 Ook officieren van marine pleitten bij 
Beel voor de marineofficier omdat de Koninklijke Marine in de komende ja-
ren moest vernieuwen. Zij zagen in Schagen van Leeuwen hiervoor de aange-
wezen vakspecialist.52 
De Nederlands-hervormde Schagen van Leeuwen was partijloos maar wel 
lid van de Nederlandse Volksbeweging (nvB). Hij stond vernieuwing van de 
politieke structuur in Nederland voor, maar op andere vlakken achtte hij zich-
zelf conservatief-liberaal.53 Hij stelde als voorwaarde voor zijn ministerschap 
dat er minimaal twee vlooteskaders gebouwd moesten worden. Beel stemde 
hiermee in, maar veranderende omstandigheden en nieuwe prioriteiten zou-
den ervoor zorgen dat het kabinet uiteindelijk niet akkoord kon gaan met 
Schagen van Leeuwens wensen.54 
andere prioriteiten 
De samenwerking binnen het kabinet-Beel tussen de kvp en de pvda liep al 
vanaf het begin niet helemaal soepel. Beel had in de regeringsverklaring ge-
zegd dat er tijden van nieuwe samenwerkingsverbanden waren aangebroken 
die vooruitstrevend van aard waren. De kvp-ministers vonden dit eigenlijk te 
vooruitstrevend, terwijl de pvda-bewindslieden dit juist niet ver genoeg von-
den gaan. Het wekt dan ook geen verbazing dat al snel onenigheid ontstond 
over de te volgen lijn op sociaaleconomisch gebied en over het beleid voor Ne-
derlands-Indië.55 Het belangrijkste speerpunt voor Schagen van Leeuwen was 
de vernieuwing van de vloot en de daarmee gepaard gaande verbetering van de 
gevechtswaarde. De minister had in de begroting voor 1947 al geschreven dat 
er vanwege de slechte economische situatie van Nederland minder geld naar 
Marine zou gaan dan een jaar eerder. Gezien ‘de toestand van ’s Rijks finan-
ciën in het algemeen en de deviezenpositie in het bijzonder’ was het nog niet 
verantwoord om een vlootplan voor enkele jaren voor te leggen aan de Sta-








lijk waren voor de uitbreiding en instandhouding van de Koninklijke Marine 
‘voor zoover de huidige situatie in het Verre Oosten dit noodzakelijk maakt’.56 
Tijdens de begrotingsbehandeling op 28 november 1946 werd duidelijk dat de 
Tweede Kamer zich goed kon vinden in de plannen voor een betere vloot. De 
begroting werd zonder veel gemor aangenomen.57
In de loop van 1947 bleek dat de situatie in Nederlands-Indië de nieuwe 
vlootplannen onuitvoerbaar maakte. Het overgrote deel van de begroting van 
Marine ging op aan materieel dat nodig was voor de bescherming van de In-
dische archipel. De deviezen raakten langzaam maar zeker uitgeput. Neder-
land maakte dankbaar gebruik van de Amerikaanse Marshallhulp en van een 
lening van de Wereldbank in 1947, maar ondanks deze financiële steun bleef 
er schaarste. Bezuinigingen op onder meer het departement van Marine ble-
ken onontkoombaar. Minister van Financiën Piet Lieftinck (pvda) besloot hier 
dan ook toe. Schagen van Leeuwen realiseerde zich dat de toezeggingen van 
Beel bij de kabinetsformatie weinig om het lijf hadden gehad. Hij besloot niet 
in discussie te gaan met Lieftinck over de bezuinigingen op zijn eigen departe-
ment en koos voor een andere strategie. Hij keerde zich principieel tegen het 
kabinetsbeleid aangaande Nederlands-Indië omdat de totale rijksbegroting en 
de begroting van Marine in het bijzonder gegijzeld werden door deze kwestie. 
De minister vond dat Nederland veel krachtiger moest optreden om zo snel 
mogelijk een einde te maken aan de Indische taken voor de marine. Door deze 
beleidslijn te volgen zou er daarna meer financiële ruimte zijn voor vernieu-
wing en de opbouw van de vloot.58 
Inmiddels was er in met name Nederland opschudding ontstaan over het in 
november 1946 gesloten Akkoord van Linggadjati. De Commissie-Generaal, 
de Nederlandse onderhandelingsdelegatie, had bij de onderhandelingen toe-
gegeven aan een aantal belangrijke eisen van de Indonesische nationalisten 
van de Republiek Indonesië om tot overeenstemming te komen. Zo erken-
de Nederland door ondertekening het gezag van de Indonesische nationalis-
ten over Java, Madoera en Sumatra. Grootste probleem was dat de overeen-
komst door de twee partijen verschillend zou worden geïnterpreteerd. Volgens 
Nederland kreeg de kolonie enkele vrijheden, maar stond buiten kijf dat In-
dië onder Nederlandse heerschappij bleef. De Republiek zag zich door het ak-
koord juist door Nederland erkend als staat en beschouwde dit als een eerste 
stap in de richting van volledige zelfstandigheid. In en buiten de Nederlandse 
politiek werd het akkoord met grote bezorgdheid gadegeslagen. Het Nationaal 
Comité Handhaving Rijkseenheid onder leiding van oud-premier Pieter Ger-
brandy liet luid en duidelijk zijn ontevredenheid blijken. Militair bevelhebber 
H.J. Kruls en admiraal C.E.L. Helfrich gingen zelfs op audiëntie bij konin-




















nen.59 Binnen het kabinet was er ook onenigheid over het akkoord ontstaan. 
De kvp-ministers vonden het te vooruitstrevend terwijl de pvda-bewindslie-
den zich er juist wel in konden vinden en het als enige mogelijkheid zagen. De 
Commissie-Generaal en de regering schreven een aanvulling op het akkoord. 
In de Kamer werd op 20 december 1946 een motie van fractievoorzitters Rom-
me (kvp) en Marinus van der Goes van Naters (pvda) aangenomen waarin 
werd uitgesproken dat Nederland zijn eigen uitleg aan het akkoord mocht ge-
ven.60 
Ondertussen liet koningin Wilhelmina de minister van Overzeese Gebieds-
delen J.A. Jonkman (pvda) weten dat ze voortdurend en uitvoerig op de hoog-
te wilde worden gehouden van de situatie in Nederlands-Indië. Wilhelmina 
wenste niet alleen goed ingelicht te worden over het beleid, ze bemoeide zich 
hier ook actief mee. Zo wilde ze na het gedoe rondom het akkoord van Ling-
gadjati dat de ministerraad generaal-majoor S.H. Spoor naar Nederland liet 
komen. De ministerraad wilde dit niet en daarmee was de kous af. Een jaar eer-
der had Wilhelmina nog eigenhandig gouverneur-generaal Van Mook via een 
telegram verzocht naar Nederland te komen. Ook toen zagen de ministers en 
ook Van Mook zelf daar geen brood in.61 
De Commissie-Generaal ging in januari 1947 weer naar Indië, waar be-
paald niet enthousiast werd gereageerd op het door Nederland ‘aangeklede’ ak-
koord. Daarom ontstonden er feitelijk twee akkoorden: een Indonesisch en 
een Nederlands, die allebei op 25 maart 1947 in Batavia werden ondertekend. 
Dit was vragen om problemen. In de ogen van de Nederlanders begon de Re-
publiek zich steeds meer als een soevereine staat te gedragen en schond zij daar-
mee het akkoord. In de ministerraad werd gesproken over een eventueel mi-
litair ingrijpen. Bij de pvda-ministers bestonden hierover de nodige twijfels. 
Met name minister van Sociale Zaken en politiek leider Drees was bang dat in-
grijpen een groot conflict tussen Nederland en de kolonie zou veroorzaken en 
dat het bovendien internationaal niet goed zou vallen. De kvp-ministers en de 
partijloze Schagen van Leeuwen waren echter voor hard ingrijpen. Zij meen-
den, wijzend op de eigen uitleg van Nederland, dat het akkoord werd geschon-
den. De minister-president zette de pvda onder druk die lijn te volgen. In de 
ministerraad van 28 mei dreigde Beel dat hij zou aftreden als het kabinet niet 
instemde met een mogelijk Nederlands militair optreden.62 Hij was op dat mo-
ment net terug van een reis naar Nederlands-Indië met minister Jonkman en 
zij hadden daar de situatie zien verslechteren. Jonkman was tot de conclusie ge-
komen dat ‘onder de gegeven omstandigheden een andere oplossing niet uit-
voerbaar’ was en ‘handelen’ was dan ook geboden.63 Nadat ook Jonkman ervan 
overtuigd was geraakt dat militair ingrijpen een mogelijkheid was, besloot de 








van Beel zou leiden tot een kabinetscrisis. De sociaaldemocraten zouden dan 
wellicht zelf buitenspel komen te staan. 
Militair inGrijpen
Op 21 juli 1947 ging ‘Operatie Product’ op Java en Sumatra van start. Het was 
de eerste van wat later de twee politionele acties genoemd zou worden. Be-
doeling was in elk geval de opstandelingen in het westen en oosten van Java 
en in Sumatra, de delen die economisch gezien voor Nederland van groot be-
lang waren, een halt toe te roepen. Djokjakarta, waar de Republikeinse rege-
ring zetelde, zou in eerste instantie ontzien worden, maar toen het bezetten van 
de eerdergenoemde delen, met name op Java, relatief eenvoudig lukte, wilde 
Van Mook dan ook maar meteen doorpakken.64 De kvp-ministers in het kabi-
net-Beel konden zich hier wel in vinden, maar de pvda-collega’s geenszins. Ze 
waren geschrokken van de negatieve reacties die de militaire actie zowel binnen 
de eigen partij als in de internationale gemeenschap teweeg hadden gebracht. 
Zo zegde het in Djakarta geboren Kamerlid Nico Palar direct na de politione-
le actie zowel zijn Kamerlidmaatschap als zijn lidmaatschap van de pvda op. 
Duizenden pvda-leden verlieten uit onvrede met de gang van zaken de partij. 
pvda-ministers en -Kamerleden ontvingen tal van brieven waarin de kritiek op 
de eigen partij niet van de lucht was.65 De pvda- en kvp-ministers stonden lijn-
recht tegenover elkaar. Even leek de patstelling uit te monden in een kabinets-
crisis. Zo ver kwam het uiteindelijk niet. De Veiligheidsraad van de Verenig-
de Naties (vn) intervenieerde in het conflict tussen Nederland en de kolonie. 
Als drukmiddel gebruikten de vn het dreigen met sancties tegen Nederland. 
Zo werd op 4 augustus 1947 een staakt-het-vuren afgedwongen. Het politieke 
aanzien van Nederland in de archipel werd door de politionele actie zeker niet 
versterkt. De weerstand van de Republikeinen tegenover Nederland werd juist 
groter en ook gematigde Republikeinen vervreemdden door de militaire actie 
van Nederland. Ondertussen bleven er beschietingen plaatsvinden en was het 
verre van rustig in de archipel.66 
Hoewel minister van Buitenlandse Zaken C.G.W.H. van Boetzelaer van 
Oosterhout (partijloos) de leiding had in deze kwestie, was ook minister Scha-
gen van Leeuwen direct betrokken vanwege het element van de marine. Op 4 
augustus sprak hij in de ministerraad zijn bezorgdheid uit over ‘de behande-
ling welke ons land zich in de laatste tijd in de internationale wereld moet la-
ten welgevallen’. Hij kondigde aan dat hij zijn collega’s binnen afzienbare tijd 
een nota zou voorleggen waarin hij wilde uiteenzetten welke weg Nederland 




















testeren tegen de behandeling door de Veiligheidsraad, zijnde ‘het land van 
Hugo de Groot onwaardig’.67 Koningin Wilhelmina bemoeide zich tevens met 
de situatie. Tijdens een onderhoud met Beel op 6 augustus op Huis ten Bosch 
verklaarde zij dat Nederland moest oprukken naar Djokjakarta.68 Enkele da-
gen later, op 10 augustus, besloot Schagen van Leeuwen naar Beel te stappen 
om zijn zorgen over de gang van zaken nogmaals te uiten. De minister-presi-
dent schreef erover in zijn dagboek: ‘Hij [Schagen van Leeuwen] ontwikkelde 
bij mij zijn ideeën aan de hand van enige aantekeningen […] Hij vroeg zich af 
of hij wel langer in het kabinet kon blijven zitting nemen, nu de internationa-
le strijd een principieel christelijk beleid vraagt, hetwelk zijns inziens niet vol-
doende tot zijn recht kan komen bij het samengaan van de pvda welke in deze 
strijd geen voldoende stelling neemt.’69 Beel legde de minister uit dat de opstel-
ling van de pvda zijn volle aandacht had en dat hij zeker de internationale ge-
voeligheden niet uit het oog zou verliezen. Beel was het met Schagen van Leeu-
wen eens ‘dat de huidige situatie ernstig zou worden geschaad met een crisis’.70 
Afgesproken werd om later op de zaak terug te komen. 
Er heerste binnen het kabinet dus grote onenigheid en twijfel over de te 
volgen lijn na het eerste militair ingrijpen: doorstoten of stoppen? Aan de ene 
kant seinde Van Mook vanuit Indië dat er snel ingegrepen moest worden. Aan 
de andere kant waarschuwde de voorzitter van de Algemene Vergadering van 
de vn, de voormalige minister van Buitenlandse Zaken zonder portefeuille Van 
Kleffens, het kabinet voor mogelijke sancties van de Veiligheidsraad als Neder-
land het staakt-het-vuren zou schenden.71 
Op 13 augustus uitte Beel bij kvp-leider Romme zijn zorgen over de proble-
men in het kabinet. Beel zei dat de kvp en Schagen van Leeuwen er inmiddels 
van overtuigd waren dat het goed was om Djokjakarta te bezetten. De pvda 
bleef hier afwijzend tegenover staan en noemde een ingrijpen onverantwoord. 
Beel zei hierover tegen Romme: ‘Deze situatie dreigt tot een breuk te leiden.’72 
Inmiddels had Van Mook, die door de onenigheid in het kabinet niets gehoord 
had op zijn schrijven, eigenhandig besloten dat er opgerukt mocht worden 
naar Djokjakarta. In de ministerraad van 18 augustus werd hierover gespro-
ken. Schagen van Leeuwen vond dat Nederland zich niet door de ‘internatio-
nale maalstroom’ moest laten meeslepen. Hij benadrukte dat voortzetting van 
de operatie niet zozeer tegen de Republiek als zodanig was gericht, als wel te-
gen ‘extremistische elementen’.73 Bij de stemming staakten de stemmen: het 
werd zes tegen zes. Voor stemden alle kvp-ministers plus de partijloze Schagen 
van Leeuwen. Tegen waren alle pvda-ministers die bang waren voor internati-
onale repercussies, en de minister van Buitenlandse Zaken Van Boetzelaer van 
Oosterhout. Volgens artikel 8 van het Reglement van Orde van de Minister-








opnieuw de stemmen staakten, was het voorstel verworpen.74 Bij deze belang-
rijke vergadering was minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting Neher 
niet aanwezig. Hij was op verzoek van Beel naar Indië afgereisd om Van Mook 
bij te praten over de gedachten van het Nederlandse kabinet. Neher was welis-
waar lid van de pvda, maar stond in deze kwestie aan de kant van Beel. 
De minister-president sprak na de ministerraadsvergadering met Wilhelmi-
na over de impasse. Zij kwamen tot de conclusie dat er in feite een kabinets-
crisis gaande was en namen daarop diverse mogelijke scenario’s door. Zij kwa-
men tot de slotslom dat de crisis in elk geval intern moest blijven, gezien de 
gespannen internationale situatie waarin Nederland verkeerde. Aan het einde 
van de week stond er een vergadering van de Veiligheidsraad over de kwestie op 
de agenda. pvda-minister Lieftinck had al laten doorschemeren dat hij afhan-
kelijk hiervan misschien wel voor de militaire actie zou stemmen. In dat geval 
was er een meerderheid voor het doorstoten naar Djokjakarta. Een andere op-
tie was een reconstructie van het kabinet. De koningin vroeg Beel zich alvast 
op dit alternatief te concentreren. Maar minister van Sociale Zaken Drees zet-
te een duidelijke streep door een gereconstrueerd kabinet met pvda-ministers. 
Hij liet Beel weten dat als Lieftinck voor nieuwe militaire actie zou stemmen, 
alle sociaaldemocratische ministers zouden opstappen. Zij zouden geen zitting 
nemen in een gereconstrueerd kabinet. Op 23 augustus 1947 liep de zaak met 
een sisser af en besloot de Veiligheidsraad dat Nederland de tijdens de eerste 
politionele actie bezette gebieden mocht houden. De vn zouden geen sancties 
uitvaardigen tegen Nederland. Wel kreeg Nederland te maken met een Com-
missie van Goede Diensten, bestaande uit een Amerikaan, een Australiër en 
een Belg, die moest bemiddelen tussen de Republiek en Nederland. Naar aan-
leiding hiervan besloot Van Mook het oprukken naar Djokjakarta af te blazen 
en was een nieuwe stemming in de ministerraad overbodig.75 
vertrek onder dranG van ‘een ernStiG  
GewetenSConfliCt’
Een kabinetscrisis was afgewend, maar Indië bleef de aandacht van de minis-
ters vragen. Dit werd nog eens benadrukt in de Troonrede van 1947, die ove-
rigens door de minister-president werd uitgesproken omdat koningin Wilhel-
mina kort tevoren een aanval van bronchitis had gehad en haar stem te zwak 
was. In de rede was veel aandacht voor de Indische kwestie, die de komende 
kabinetsperiode centraal zou staan.76 De oplopende kosten voor het Neder-
landse optreden in Indië leidden tot een enorm tekort op de rijksbegroting 




















Het nieuwe vlootplan, waarop Schagen van Leeuwen bij zijn aantreden zijn 
zinnen had gezet, werd in verband met de kostbare strijd in Indië in de ijskast 
gezet. 
Op 22 september werd de in augustus door Schagen van Leeuwen aange-
kondigde notitie over Indië besproken. Eigenlijk was het momentum daar-
voor na het ingrijpen door de vn voorbij. De minister pleitte voor een stren-
ger optreden tegenover de Republiek. Hij had daartoe een elftal punten op 
een rij gezet ‘ten einde de Kamer een klaar beeld te geven van het beleid het-
welk de Regering zich thans voorstelt te volgen’. Tevens wilde hij een samen-
vatting van deze punten toevoegen aan de regeringsverklaring die in oktober 
1947 zou worden uitgesproken. Schagen van Leeuwen vond dat het al een hele 
tijd had ontbroken aan goede voorlichting over het Indische beleid: ‘the man 
in the street heeft nooit iets van Linggadjati begrepen’. De minister-president 
en Drees vonden het geen goed idee dat de samenvatting werd toegevoegd om-
dat ze niet strookte met punten in de regeringsverklaring. Bovendien beteken-
de een aantal van de door Schagen van Leeuwen aangehaalde zaken juist een 
verscherping van de inhoud. Juist in deze politiek gevoelige tijd moest er ui-
terst voorzichtig gecommuniceerd worden. Drees merkte dan ook in de ver-
gadering op: ‘Een dergelijke verklaring zou de onderhandelingen bij voorbaat 
zeer bemoeilijken.’77 Besloten werd de punten van Schagen van Leeuwen ter-
zijde te schuiven en bij de instructie van de Nederlandse onderhandelaars aan 
de orde te stellen.78 
Schagen van Leeuwen realiseerde zich dat hij het pleit had verloren. Op 23 
september ging hij naar Beel en diende hij zijn ontslag in: 
Na rijp beraad heb ik thans besloten mijn portefeuille ter beschikking 
van Hare Majesteit te stellen, aangezien ik mij niet ten volle kan vereni-
gen met de strekking en de inhoud van dat gedeelte der Regeringsverkla-
ring dat betrekking heeft op het in de naaste toekomst te voeren beleid 
inzake de Indonesische kwestie.79 
De minister-president vond dat het moment van ontslag van een lid van het 
kabinet niet ongunstiger gekozen had kunnen worden. De Kamer moest im-
mers nog debatteren over de toestand in Nederlands-Indië. Zo zouden de Ka-
merleden van 23 tot 27 september, dus pas twee maanden na het begin van de 
eerste politionele actie, over deze aanval spreken. In oktober stond de rege-
ringsverklaring op stapel. 
De minister van Marine begreep na een gesprek met minister-president 
Beel dat hij zijn collega’s door zijn tussentijds vertrek in een lastig parket zou 








eindelijk zou Schagen van Leeuwen nog twee maanden in functie blijven. In 
die periode kwam hij evenwel niet meer naar de ministerraad.80 Overigens 
wekken de ministerraadsvergaderingen de indruk dat er in die maanden geen 
enkele keer gesproken werd over het ophanden zijnde aftreden van Schagen 
van Leeuwen, althans dat werd niet genotuleerd. In die bewuste twee maanden 
was Schagen van Leeuwen bovendien van eind september tot half oktober 1947 
met verlof. Minister van Oorlog Fiévez nam in die weken het departement van 
Marine waar. Aangezien Schagen van Leeuwen ‘zijn verlof binnenslands’ door-
bracht, was hij wel nog ‘steeds bereikbaar’.81 Op 27 oktober schreef de minister 
van Marine na audiëntie bij de koningin zijn officiële ontslagbrief. Op diezelf-
de dag schreef hij ook een brief aan Beel.82 Blijkbaar werd deze datum ook nog 
prematuur gevonden met het oog op de komende regeringsverklaring. De mi-
nister diende officieel pas op 23 november 1947 zijn ontslag in bij de koningin. 
Een dag later werd hem eervol ontslag verleend. 
Schagen van Leeuwen schreef zijn collega-ministers op 24 november een af-
scheidsbrief waarin hij inging op de datum van zijn aftreden. Eerst benadruk-
te hij dat het afscheid hem moeilijk viel maar dat hij ‘onder de drang van een 
diepe beroering van een ernstig gewetensconflict’ meende te moeten gaan. Hij 
legde de reden voor zijn vertrek bij ‘het te voeren regeringsbeleid met betrek-
king tot Indonesië’ en vervolgde: 
De ongelimiteerde – en daarmede bedoel ik de in tijdsduur niet geli-
miteerde – aanvaarding van de ons wederrechtelijk door de Veiligheids-
raad opgelegde passiviteit […] was voor mij aanleiding om op grond van 
de mij bekende zeer zorgelijke militair technische situatie onzer strijd-
krachten, alsmede op grond van mijn overtuiging, dat het concept je-
gens Indonesië en het buitenland onvoldoende klare wijn schonk […] 
tijdens de Ministerraad van 22 september een nota met enige concre-
te punten ter aanvulling van het concept in te dienen. Tot mijn leedwe-
zen werd deze nota toen door U niet opportuun geacht en terzijde ge-
legd. De teleurstelling hierover was zo groot en mijn diepste overtuiging 
zo geschokt, dat ik mij genoodzaakt zag de volgende dag, 23 September 
des namiddags om 12 uur, ontheffing te vragen van mijn functie. […] 
Daar ik volkomen wars ben van iedere politieke agitatie onder de huidi-
ge omstandigheden en mijn persoon daarvoor onder geen voorwaarde 
wens te lenen, heb ik uit achting voor de parlementaire basis Uwer posi-
tie en voor Uw overtuiging, gaarne gevolg gegeven aan het verzoek van 
Uwen Voorzitter en later van Uwen Onder-voorzitter, om mijn ontslag 




















Schagen van Leeuwen sloot af met de woorden dat hij hoopte dat het de minis-
terraad gegeven zou zijn ‘om met God’s hulp het vaartuig van Staat door deze 
duistere nevel naar het licht in een veilige haven te doen belanden’.83
GerUChten in de kranten, ophelderinG GevraaGd  
in de kaMer 
In eerste instantie bleef het nieuws over het ontslag van Schagen van Leeu-
wen binnen het kabinet. Pas op 22 oktober 1947 schreef een journalist in de 
Leeuwarder Courant over mogelijke moeilijkheden in het kabinet. Er deden ge-
ruchten de ronde dat zowel Schagen van Leeuwen als minister van Economi-
sche Zaken G.W.M. Huysmans (kvp) ‘weinig lust hebben verder aan te blij-
ven’. Huysmans’ gezondheid was in die tijd al niet goed. Hij zou uiteindelijk 
in januari 1948 aftreden en twee maanden later overlijden. Andere kranten pik-
ten dit nieuws niet op. Pas op 11 november 1947 kwamen diverse kranten met 
het bericht dat de minister van Marine binnen afzienbare tijd zijn functie zou 
neerleggen vanwege onenigheid over het Indië-beleid.84 De Tijd meende dat 
het aftreden een groter kabinetsprobleem met betrekking tot het Indië-beleid 
en militair ingrijpen maskeerde. De krant maakte zich zorgen over de collec-
tieve ministeriële verantwoordelijkheid en vroeg zich af hoe het daarmee zat als 
één persoon het schip van staat verliet.85
Tijdens de Algemene Beschouwingen haalde Tilanus (ChU) hard uit naar 
het kabinet. Hij had de indruk dat het kabinet steeds boog voor de eisen van 
de pvda en daardoor 
zich steeds verder in moeilijkheden, zelfs in beschamende – ik gebruik 
dat woord welbewust – internationale moeilijkheden heeft gewerkt. […] 
Dat deze samenbindende activiteit niet altijd resultaat heeft wanneer 
de spanningen te groot worden, komt een enkele maal naar buiten, zo-
als, naar althans de bladen melden, met het aftreden van de Minister van 
Marine het geval schijnt te zijn. Deze bewindsman moge lange tijd ge-
dacht hebben, dat hij slechts vakminister was, doch zo liggen de zaken 
nu eenmaal niet. Hij droeg mede de verantwoordelijkheid voor de daden 
van het Kabinet.   
Tilanus verzocht Beel de Kamer verder in te lichten over deze geruchten.86 Ook 
Kamerlid Henk Korthals van de Partij van de Vrijheid (pvdv) vroeg de minis-








Op 13 november deelde Beel de Kamer mee dat Schagen van Leeuwen hem 
inderdaad had medegedeeld dat hij voornemens was zijn ontslag aan te bie-
den. De minister-president zei dat aangezien het ontslag nog niet was aan-
vaard, het weinig zinvol was om nu in te gaan op de motieven van het aftreden. 
Om deze redenering te versterken zei hij dat hij erop vertrouwde dat de Kamer 
‘ook uit staatsrechtelijke overwegingen, dit standpunt zal billijken’.88 De ver-
wijzing naar het staatsrecht was een effectieve manier van politieke bluf. Er was 
en is geen wet of regel die voorschrijft dat de Kamer pas over het aftreden van 
een minister mag debatteren als het ontslag daadwerkelijk door de koning(in) 
is verleend. Maar Tilanus en andere Kamerleden lieten het hier voorlopig bij. 
Na het officiële ontslag op 24 november 1947 stelde Tilanus drie dagen la-
ter vragen over de overwegingen die hadden geleid tot het aftreden van Scha-
gen van Leeuwen. Daarnaast wilde hij weten of het ontslag verband hield met 
het marinebeleid of met het door de regering gevolgde Indië-beleid.89 Minis-
ter-president Beel antwoordde dat dit laatste het geval was: 
Hoewel hij [Schagen van Leeuwen] zelf het in ’s lands belang niet oppor-
tuun acht, dat nader op zijn motieven wordt ingegaan, kan wel worden 
gezegd, dat hij zich in hoofdzaak bezwaard gevoelde door de omstandig-
heid, dat niet bij voorbaat een limiet werd gesteld aan de tijd gedurende 
welke Nederland, rekening houdend met de wensen van de Veiligheids-
raad, militair een afwachtende houding aanneemt.90 
De Tijd schreef blij te zijn dat door de vragen van Tilanus nu duidelijk was wat 
de minister ‘genoopt heeft, zijn vlag te strijken’.91 
Minister van Marine Schagen van Leeuwen besloot, net als minister Rin-
gers, om zelf op te stappen toen hij zich realiseerde dat hij alleen stond in 
de ministerraad. Hij zag zijn vlootplannen door de ontwikkelingen in Neder-
lands-Indië naar de achtergrond verdwijnen. Bij de kabinetsformatie had hij 
nog bedongen dat er extra schepen zouden worden gebouwd, en Beel had hem 
hiervoor zijn fiat gegeven. Door veranderende omstandigheden en prioritei-
ten kon dit vooralsnog niet doorgaan. Schagen van Leeuwen had gehoopt dat 
door hard optreden in de kolonie een einde zou komen aan de hoge kosten-
post van de militaire inzet in de kolonie. De Indische kwestie gijzelde in feite 
de begroting van Marine en zolang dat het geval was, kon er geen geld worden 
vrijgemaakt voor de vlootvernieuwing. Schagen van Leeuwen wilde krachtiger 
optreden in en tegen de kolonie maar vond bij zijn collega-ministers geen ge-
hoor voor zijn plannen. Het kabinet wilde niet de samenvatting van het door 
Schagen van Leeuwen opgestelde elfpuntenplan toevoegen aan de regerings-




















bliek als de vn zou bemoeilijken. De bewindsman besefte dat zijn ideeën over 
het te voeren Indië-beleid niet op voldoende steun konden rekenen en vertrok. 
Hij keerde in mei 1948 terug in de directie van Hazemeyer Signaalapparatenfa-
briek, die inmiddels Hollandse Signaalapparatenfabriek heette. 
Het kabinet-Beel i (1946-1948) verloor dus in zijn korte bestaan twee par-
tijloze ministers aan een politieke crisis rondom Nederlands-Indië. Partijlo-
ze ministers waren makkelijker inwisselbaar dan zij die wel aan een partij ge-
lieerd waren. Partijloze bewindslieden werden meestal gevraagd vanwege hun 
vakkennis maar kwamen in de problemen op het moment dat ze toch in het 
politieke spel werden betrokken. Ze moesten immers als lid van het kabinet 
ook een oordeel vellen over zaken die verder dan hun eigen portefeuille gingen. 
Omdat zowel Ringers als Schagen van Leeuwen zijn standpunt niet los wilde 
laten, zagen ze geen andere uitweg dan hun ontslag in te dienen. Beiden stel-
den hun aftreden uit ten faveure van het beeld van een homogeen kabinet naar 
de buitenwereld. Voor het kabinet was het van groot belang om zeker in poli-
tiek lastige tijden eenheid en collectiviteit uit te stralen. 
‘[Mijn] aanwezigheid is schadelijk voor de uitvoering van  
de Regeringspolitiek’:  
minister van Overzeese Gebiedsdelen Sassen (1948)
Meer invloed van de kvp op indië-Beleid 
Zoals uit de voorgaande paragrafen is gebleken, was er tijdens het kabinet-Beel 
veel onenigheid tussen kvp en pvda over het te voeren Indië-beleid. In janua-
ri 1948 zorgde de Commissie van Goede Diensten voor een nieuw politiek ak-
koord tussen de Republiek en Nederland: de overeenkomst van Renville. In 
feite was dit een bevestiging van het Akkoord van Linggadjati. Beide partijen 
maakten afspraken over een wederzijdse afbakening van het territorium en het 
terugtrekken van troepen. De overeenkomst was bedoeld als basis voor de op-
bouw van de Verenigde Staten van Indonesië.92 De onderlinge strijd tussen de 
kolonie en Nederland was hierdoor echter niet beslecht en de nieuwe Renvil-
le-overeenkomst bracht noch verbetering noch rust in de relatie tussen de twee 
landen. Ondertussen werkte Van Mook wel door aan de staatkundige opbouw 
van de Verenigde Staten van Indonesië. Zo liet hij deelstaten vormen. In maart 
1948 installeerde hij zelfs een voorlopige federale regering waarin de Republiek 
niet was vertegenwoordigd. In Nederland werkte het kabinet-Beel aan het tot 
stand brengen van een grondwetsherziening die noodzakelijk was om de Ver-
enigde Staten van Indonesië (vSi) een volwaardige status binnen het Konink-








Het kabinet-Beel regeerde verder tot de vervroegde verkiezingen van 7 juli 
1948. Die waren nodig omdat een grondwetswijziging pas geldig is als deze in 
tweede lezing door een nieuwe Kamer wordt goedgekeurd. Het Indië-beleid 
beheerste de verkiezingen. De uitslag betekende een afstraffing voor de pvda 
die twee zetels verloor en op 27 zetels uitkwam. De ChU en de nieuwe fusie-
partij vvd, een samenwerking tussen pvdv en de groep-Oud (vrijzinnig-demo-
craten die uit de pvda waren gestapt), wonnen respectievelijk één en twee ze-
tels. Ch.J.I.M. Welter kwam in de Kamer met zijn eigen lijst, die hij later de 
Katholieke Nationale Partij (knp) doopte. Deze voormalige minister van Ko-
loniën was uit onvrede met de Indië-politiek van het kabinet-Beel uit de kvp 
gestapt. De knp was voorstander van het handhaven van de rijkseenheid: Ne-
derlands-Indië en Nederland binnen één koninkrijk met de koningin aan het 
hoofd.94 De kvp bleef de grootste partij met 32 zetels. Zij zag hierin een beves-
tiging van haar pleidooi voor een hardere koers ten aanzien van de archipel. 
De sociaaldemocraten wilden het liefst gewoon doorregeren met de 
rooms-katholieken. De kvp wenste, zeker met het oog op de grondwetsher-
ziening, een brede basis voor het kabinet. Samenwerking met meerdere partij-
en had als bijkomend voordeel dat de verschillen tussen pvda en kvp minder 
groot werden uitgemeten.95 Beel werd half juli benoemd tot informateur. In 
deze functie onderzocht hij de mogelijkheden voor een kabinet met kvp, pvda, 
ChU en vvd. Een belangrijke inzet voor de rooms-katholieken was het verkrij-
gen van meer invloed op het koloniale beleid. In de eerdere kabinetten had-
den pvda’ers J.H.A. Logemann en Jonkman de post van Overzeese Gebieds-
delen bezet. De kvp zette nu haar zinnen op dit departement en voelde zich 
hierin gesteund door het verlies van de pvda bij de verkiezingen. De pvda gaf 
de post echter niet zomaar uit handen en schoof Joekes naar voren. Hiermee 
ging de kvp niet akkoord. Beel voelde zelf wel voor de ministerspost van Over-
zeese Gebiedsdelen. De ChU durfde het echter niet met hem aan omdat de par-
tij dacht dat de Indonesiërs onvoldoende vertrouwen hadden in de kvp’er van-
wege de harde beleidslijn van zijn kabinet inzake Indië.96 kvp-leider Romme 
achtte zichzelf ook capabel voor de post. pvda-voorman Drees blokkeerde deze 
mogelijkheid omdat ‘ik volstrekt tegen de politiek was, zoals de kvp die onder 
leiding van Romme tot dan toe ten aanzien van de onafhankelijkheid van In-
donesië had gevoerd’.97 
De formatiepoging van Beel mislukte omdat hij geen pvda-ministers op 
posten wilde zetten die het Indische beleid aangingen. Bovendien bleef de 
pvda aandringen op een kabinet met twee partijen. Tweede Kamervoorzitter 
Van Schaik (kvp) trok de formatie uiteindelijk vlot door de pvda, specifiek 
Drees, het minister-presidentschap aan te bieden. In ruil daarvoor kreeg de 




















zeese Gebiedsdelen. Drees ging akkoord met de 36-jarige Maan Sassen (1911-
1995) op die post. Sassen studeerde rechten en door zijn vriendschap en latere 
huwelijk met een nicht van Romme maakte hij kennis met de rkSp, de voor-
loper van de kvp. Hij werd gezien als een representant van een jonge generatie 
kvp’ers. Sassen had in de loop der jaren een politieke carrière opgebouwd als 
lid van Provinciale en Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, en was voor 
zijn ministerschap lid van de Tweede Kamer voor de rooms-katholieken, waar 
hij positief was opgevallen door zijn bijdragen aan debatten over buitenlands 
beleid.98 Hij was tevens lid van de Commissie van Negen, ook wel College der 
Negenmannen genoemd. Dit was een groep parlementariërs die de regering op 
vertrouwelijke basis adviseerde over zaken aangaande Nederlands-Indië. Het 
ging hierbij in het bijzonder om de grondwetswijziging en het ontwerp van het 
Unieverdrag.99 
Tijdens de kabinetsformatie was Sassen secondant van formateur Van Schaik. 
Het was Romme die de naam van Sassen had ingefluisterd bij Van Schaik.100 
Drees dacht dat Sassen een enigszins progressief man was omdat deze in 1945 
een manifest van de nvB had ondertekend. Deze politieke beweging vond dat 
er een einde moest komen aan de scheidslijn tussen confessionele en niet-con-
fessionele partijen in de politiek. Bovendien, zo had Van Schaik Drees verteld, 
zou Sassen zijn lidmaatschap van de rkSp vlak voor de Tweede Wereldoorlog 
hebben opgezegd omdat hij sommige standpunten te behoudend vond. Ove-
rigens is er geen bewijs gevonden van het tijdelijk opzeggen van het lidmaat-
schap door Sassen. Drees zag daarom het toetreden van Sassen positief tege-
moet maar wist toen nog niet dat deze aangetrouwde neef van Romme zeer 
onder diens invloed stond. Later zou de pvda-voorman de benoeming van Sas-
sen kwalificeren als zijn ‘grootste fout’.101 Drees voelde zich ook bedrogen door 
Van Schaik: ‘Ik kende Sassen niet, maar Van Schaik verzekerde mij dat Sassen 
een heel andere figuur was dan Romme.’102 Hij zag zich voor een voldongen 
feit geplaatst. Met de aanstelling van Sassen kreeg Romme toch invloed op het 
Indië-beleid, hetgeen Drees met het blokkeren van de kandidatuur van Rom-
me juist had hopen te verhinderen. In plaats van Romme kreeg Drees nu een 
pion van de kvp-voorman in zijn kabinet. Drees nam het zichzelf kwalijk dat 
hij niet uitvoerig met Sassen had gesproken over diens zienswijze over Neder-
lands-Indië.103 Hij zou hierover later in een interview zeggen: ‘Ik rekende na-
tuurlijk: ik zeg nee tegen Romme, ik zeg tegen Van Schaik hoe ik over de zaak 
denk en dan denk ik, dat als hij dan Sassen aanmeldt, dat ik daar vrijwel op af 
mag gaan.’104 Deze zienswijze van Drees getuigde van een politieke naïviteit. 
Hij had kunnen bedenken dat, nu de kvp de pvda het minister-presidentschap 
had gegund, de katholieken zwaar zouden inzetten op het Indië-beleid en op 








Overigens had Sassen zelf liever het departement van Buitenlandse Zaken 
voor zijn rekening genomen, maar de vvd eiste dat Stikker op deze plek terecht-
kwam. De vvd wilde niet dat zowel Overzeese Gebiedsdelen als Buitenlandse 
Zaken in katholieke handen kwam. Met Stikker op Buitenlandse Zaken had-
den de liberalen nog een vinger in de pap bij het Indië-beleid.105 De kvp moest 
hiermee akkoord gaan omdat ze de vvd nodig had voor de tweede lezing van de 
grondwetswijziging. De pvda had in eerste instantie een veto uitgesproken over 
een ministerschap van Stikker. De liberalen hadden zich in de verkiezingscam-
pagne namelijk volop tegen het beleid van pvda-minister Jonkman gekeerd met 
posters met leuzen als ‘Het roer moet om!’ en ‘Hebt u er ook genoeg van?’ Toen 
Stikker van de toon in deze slogans afstand nam, was de weg vrij voor zijn mi-
nisterschap.106 Op 7 augustus 1948 werd het nieuwe kabinet met Drees als mi-
nister-president en Van Schaik als viceminister-president beëdigd. 
jonGe MiniSter StUUrt ervaren van Mook weG 
De coalitiepartijen kwamen tijdens de formatie een hardere lijn tegenover In-
dië overeen. Afgesproken was dat Nederland opnieuw militair zou ingrijpen 
als de Republiek zich verzette tegen de totstandkoming van de Verenigde Sta-
ten van Indonesië.107 Ook was onder druk van de kvp besloten dat de luite-
nant-gouverneur-generaal van Nederlands-Indië Van Mook, die volgens de 
rooms-katholieken te progressief was, binnen korte tijd zou worden vervangen 
door oud-minister-president Beel. Hij zou dan Hoge Vertegenwoordiger van 
de Kroon worden: de nieuwe titel voor de landvoogd in Nederlands-Indië.108 
De ministers waren het er dus over eens dat Van Mook moest vertrekken, maar 
het was de vraag op welk moment hij zelf dit nieuws zou horen. Hij zou in elk 
geval naar Nederland reizen voor de inhuldiging van prinses Juliana tot konin-
gin op 4 september 1948. Ministers Van Schaik, Drees en Stikker spraken met 
elkaar af dat ze Van Mook dan de keuze zouden geven om zelf ontslag te ne-
men. Ze zouden hem dan tegelijkertijd een baan als ambassadeur in Washing-
ton in het vooruitzicht stellen.109 Opmerkelijk genoeg overlegden de ministers 
dit plan niet met de eerst verantwoordelijke minister Sassen. Het is onduidelijk 
waarom dit niet gebeurde. In elk geval zou het ontbreken van duidelijke com-
municatie tussen de ministers ervoor zorgen dat Sassen inzake het ontslag van 
Van Mook het heft in eigen handen zou nemen. 
Ondertussen zat Beel met de personele wisseling in Indië in zijn maag. Hij 
was goed bevriend met Van Mook en begreep maar al te goed dat het beoogde 
ontslag van Van Mook bij de landvoogd slecht zou vallen. Dat bovendien juist 




















het dak vallen. De kvp’er besloot daarom de landvoogd op 10 augustus 1948 
een brief te schrijven. Hij schreef hierin uitvoerig over de kabinetsformatie en 
merkte terloops op dat Drees en Van Schaik hem hadden gevraagd voor een 
nieuwe functie in Nederlands-Indië. Beel benadrukte dat hij nog geen defini-
tief besluit over dit aanbod had genomen ‘daar ik allereerst wens dat met jou 
over een en ander uitvoerig van gedachten wordt gewisseld […] een persoon 
met wie ik door vriendschapsbanden ben verbonden’.110 De brief van Beel was 
dus welbewust vaag en impliceerde dat hij nog niet had beslist over het aanbod 
van Drees en Van Schaik, hetgeen niet het geval was. 
Op 12 augustus 1948 stuurde de minister van Overzeese Gebiedsdelen een 
briefje van twaalf regels aan Van Mook. Sassen wilde voorkomen dat de ge-
ruchten over het ontslag Van Mook bereikten voordat hij hem had gespro-
ken.111 Ongelukkigerwijs gebeurde dat toch. Hoewel de brief van Beel eerder 
was gedateerd, bereikte de brief van Sassen Van Mook eerder. De woorden die 
Sassen koos lieten niets aan duidelijkheid te wensen over: 
Het ligt in het voornemen van dit ministerie, om in Indonesië wijziging 
te brengen in de vertegenwoordiging der Kroon. Het Kabinet zou in dit 
verband op U met den grootsten aandrang een beroep willen doen, om 
elders een anderen, uiteraard zeer hogen en gewichtigen post te willen 
aanvaarden. Wij zouden het op den hoogsten prijs stellen, zo U ter be-
spreking hiervan zeer spoedig naar Nederland zoudt kunnen komen.112 
De wijze waarop de jonge minister de ervaren en internationaal gerenommeer-
de Van Mook aan de kant schoof, kwam hem van verschillende kanten op kri-
tiek te staan. Van Mook was zeer ontstemd over de gang van zaken en hij had 
zich ‘zelden op zoo grove wijze bejegend gevoeld’. Er werd hem ‘zonder eenige 
motiveering de dienst opgezegd’.113 Op 11 oktober diende Van Mook zijn ont-
slag in. Vervolgens werd Beel, geheel volgens de formatieafspraak, benoemd tot 
Hoge Vertegenwoordiger.114 
Binnen het kabinet waren met name minister van Buitenlandse Zaken Stik-
ker en de minister-president niet te spreken over de actie van Sassen. Stikker 
noteerde in zijn memoires: ‘Het was een ernstige vergissing een man van zijn 
kaliber bruusk naar huis te sturen.’115 En ook Drees, die Sassen al vanaf het aan-
treden van zijn kabinet wantrouwde, kwalificeerde de brief als ‘een grofheid die 
ongelooflijk was’.116 Deze opmerkingen van zowel Stikker als Drees zijn vrij hy-
pocriet. Hoewel Sassen verantwoordelijk was voor de toon van de boodschap, 
hadden de andere ministers samen met Van Schaik, opvallend genoeg zonder 








nieUwe Militaire aCtie in nederlandS-indië
In het parlement ging het Sassen in eerste instantie goed af, al viel hij op door 
zijn eigenzinnige stijl van debatteren. In de Kamer prees hij zijn opponen-
ten dikwijls om hun scherpzinnigheid. Dat deed hij vaak op een overdreven 
en soms hooghartige manier hetgeen op de lachspieren van de Kamerleden 
werkte.117 Het lukte Sassen op 3 september 1948 om de tweede lezing van de 
grondwetswijziging door de Eerste Kamer te krijgen.118 Vlak hierna kreeg hij 
ook de Noodwet-Indonesië, waarvoor ook een tweederdemeerderheid nodig 
was, door beide Kamers. Deze wet regelde dat de regering gezien ‘buitengewo-
ne en dringende omstandigheden’ algemene maatregelen kon nemen ter voor-
bereiding op de nieuwe rechtsorde van de kolonie zoals die was vastgelegd in 
de grondwetswijziging.119 In feite vroeg de regering het parlement hiermee een 
vrijbrief voor het Indië-beleid voor een periode van acht maanden. Dat geko-
zen werd voor deze periode, hing samen met de verwachting van het kabinet 
dat binnen deze tijdsspanne de nieuwe rechtsorde voor de kolonie geregeld zou 
zijn. Op dit voorstel kwam scherpe kritiek uit het parlement van zowel de op-
positie als de aan het kabinet geestverwante fracties. De minister van Overzeese 
Gebiedsdelen benadrukte in een Memorie van Antwoord dat het van groot be-
lang was dat de Kamer akkoord ging met het wetsontwerp. Hij zette deze druk 
kracht bij door in bedekte termen te dreigen ‘dat de Regering dan ook meent, 
het niet voor haar verantwoordelijkheid te kunnen nemen, haar op dit punt 
uitzonderlijk zware taak voort te zetten zonder een wettelijke voorziening als 
de onderhavige, welke het haar mogelijk moet maken in de huidige buitenge-
wone en zeer moeilijke omstandigheden te kunnen handelen naar de eisen van 
het ogenblik’.120 
Door deze zet van Sassen verstomde de kritiek niet maar stemde de Twee-
de Kamer op 25 oktober 1948 in het holst van de nacht uiteindelijk wel met 69 
stemmen voor en 25 tegen in met de noodwet. Voor stemden de aan het kabi-
net geestverwante fracties met uitzondering van twee ChU’ers. Verder stemden 
de arp, de Cpn, de SGp en Welter tegen.121 Ook de Eerste Kamer ging vier dagen 
later akkoord met 38 stemmen voor en 12 tegen. Tegen stemden hier één ChU-
lid, de arp en de Cpn.122 
Eind oktober lukte het Sassen ook om tot overeenstemming te komen met 
vertegenwoordigers uit de archipel voor het Bewind Indonesië in Overgangs-
tijd (Bio). Hierin stonden afspraken over de invloed van Nederland in een 
nieuw te vormen federale regering. Dit besluit hoefde niet te worden goedge-
keurd door het Nederlandse parlement omdat dit al akkoord was gegaan met 
de Noodwet-Indonesië. De regering was al gemachtigd om dergelijke regelin-




















rond was, konden de onderhandelingen over een Federale Interim Regering 
(fir) aanvangen. Na het instellen van deze regering zou Nederland de soeve-
reiniteit overdragen. In november 1948 ging minister Stikker van Buitenland-
se Zaken naar Nederlands-Indië om hierover te onderhandelen met de Repu-
blikeinse leiders. In december vertrok ook minister Sassen naar de archipel om 
deel te nemen aan de besprekingen.124 
Ondertussen discussieerde de ministerraad volop over een mogelijk nieu-
we militaire actie, nadat de onderhandelingen tussen Nederland en de Repu-
bliek Indonesië waren mislukt. In het kabinet heerste twijfel over de vraag of 
opnieuw militair ingrijpen wel zo’n goed idee was. Algemeen bestond de vrees 
dat een nieuwe actie niet in goede aarde zou vallen bij de internationale ge-
meenschap. Dan konden de vn net als na de eerste militaire actie intervenië-
ren. In de tussentijd oefende Beel vanuit Nederlands-Indië druk uit op Sassen 
om toch vooral te kiezen voor een harde lijn richting Indië:
Maan, je hebt mij hier op deze post gebracht en ik blijf je dankbaar 
voor je groot vertrouwen. Geloof me, met al mijn vezels zet ik mij in, 
maar help in hemelsnaam en verzet je tegen ieder wie het ook zij, die en-
kel praten wil. Daarmede redden we het niet. De Indonesiër moet kun-
nen opzien tegen de Nederlander. Ik eindige deze cri de coeur met je van 
harte sterkte te wensen in je onmenselijk zware taak. Good luck, een ste-
vige handdruk en weet, wij doen hier wat we kunnen.125 
Na berichten van de Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon Beel over de slech-
ter wordende situatie in Indië besloot de regering in de nacht van 17 op 18 de-
cember 1948 opnieuw tot militair ingrijpen. Operatie Kraai, de naam van de 
tweede politionele actie, was daarmee een feit. De Indonesische leiders Soe-
karno en Mohammed Hatta werden hierbij opgepakt. Vijf dagen na het be-
gin van de actie schreef Beel weer een brief aan Sassen waarin hij benadruk-
te dat het ingrijpen goed was geweest omdat er anders ‘geen houden meer aan 
was’ geweest.126 Vanuit zowel binnen- als buitenland kwam er echter felle kri-
tiek op de militaire actie van Nederland. De Veiligheidsraad sommeerde Ne-
derland in een resolutie de Republikeinse politieke gevangenen vrij te laten, de 
strijd in de kolonie stop te zetten en haast te maken met een soevereiniteits-
overdracht. Op 28 januari 1949 werd de resolutie aangenomen. Als Nederland 
zich hier niet aan hield, dreigden internationale sancties.127 De woordvoerder 
van Nederland in de vn, oud-minister van Buitenlandse Zaken J.H. van Roij-
en, zei namens het kabinet: ‘My Government will carry out this resolution, if it 
is adopted by the Security Council, to the extent to which it is compatible with 








order in Indonesia, a responsibility which at this moment no one else can take 
over from us.’128 Het was echter de vraag in hoeverre het voeren van een eigen 
lijn nog haalbaar was, gezien de mogelijke negatieve implicaties voor Neder- 
land. 
Inmiddels begonnen de verhoudingen met Sassen allengs te verslechteren. 
Voor zijn collega-ministers was de minister van Overzeese Gebiedsdelen dik-
wijls een lastige persoon. Hij was eigengereid, zelfverzekerd en resoluut zo-
als hij ook al had bewezen met de weinig fijnbesnaarde ontslagbrief aan Van 
Mook. De ervaren rot Drees kreeg geen vat op de jonge Sassen, hetgeen de mi-
nister-president ernstig stoorde.129 Drees had zich, toen hij in de gaten kreeg 
hoe Sassen daadwerkelijk dacht over de beleidslijn voor Nederlands-Indië, te-
gen Van Schaik laten ontvallen dat hij weinig fiducie had in duurzame samen-
werking met Sassen. In 1973 zou Drees in een interview hierover zeggen: ‘Zo-
dra ik ondervond hoe Sassen dacht, heb ik tegen Van Schaik gezegd: “Eén 
van ons beiden moet weg.” We kwamen toen overeen dat dat Sassen zou zijn. 
Sassen zou vertrekken zodra dat politiek mogelijk was, daarin werden wij ge-
steund door de meerderheid van de kvp-ministers in het kabinet.’130 Ook in 
de jaren tachtig herhaalde Drees in verschillende interviews woorden van ge-
lijke strekking.131 Deze uitspraken impliceren dat eigenlijk eind augustus 1948 
al duidelijk was dat Sassens ministerschap geen lang leven beschoren was. Het 
was simpelweg wachten op een politiek geschikt moment om hem uit de mi-
nistersploeg te bonjouren. Drees was zo verstandig geweest om zich alvast te 
vergewissen van de steun van de kvp-ministers voor als het zover was. Hij had 
natuurlijk ook meteen bij Sassen op diens vertrek kunnen aansturen, maar de 
minister-president was bang dat ‘dan de katholieken een kabinet zouden vor-
men met de antirevolutionairen, christelijk historischen en liberalen’.132 De 
pvda zou dan het nakijken hebben. Daarom besloot Drees niet direct een ka-
binetscrisis te forceren. 
Ook het contact tussen Sassen en minister van Buitenlandse Zaken Stikker 
verliep steeds moeizamer. De kvp had gedacht in Stikker een bondgenoot ge-
vonden te hebben voor een harde lijn jegens Indië. Dat bleek in elk geval tot de 
tweede politionele actie het geval, maar door de internationale druk werd Stik-
ker steeds gematigder. Hij begon zich meer en meer te bewegen richting het 
kamp van Drees. Bovendien spraken Drees en Stikker elkaar regelmatig over 
het te voeren Indië-beleid. Tussen beide heren, die elkaar kenden uit de bezet-
tingstijd, ontstond wederzijds respect en vertrouwen.133 Sassen vond dat Stikker 
zich te veel bemoeide met zijn beleidsterrein. Stikker merkte over dit verwijt 
in zijn memoires op: ‘Ik had reeds vroeg de indruk gekregen, dat hij de aanwe-
zigheid en invloed van het departement van Buitenlandse Zaken in Indonesië 





















Het kabinet zat in zijn maag met de resolutie van de Veiligheidsraad omdat 
deze een stuk verder ging dan de resolutie na de eerste militaire actie. Het reali-
seerde zich dat het het initiatief in de onderhandelingen dreigde te verliezen. Er 
bestond evenwel geen eenduidigheid tussen de ministers wat nu te doen. Bo-
vendien vond Beel, de Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon, dat de besluite-
loosheid van het kabinet zijn positie in Indië én die van het kabinet verzwakte 
en onder druk zette. De oud-minister-president stuurde op 28 januari 1949 een 
telegram met daarin een voorstel voor een radicale koerswijziging naar de mi-
nisterraad.135 Het plan-Beel hield in dat er geen interim-regering kwam, maar 
daarvoor in de plaats zou versneld, in elk geval voor 1 april 1949, de Republiek 
der Verenigde Staten van Indonesië worden opgericht. Deze zou voor twee der-
de bestaan uit federalisten en voor een derde uit Republikeinen. Tegelijkertijd 
met de soevereiniteitsoverdracht moest de Republiek een verdrag sluiten met 
Nederland over financiële, economische en militaire aangelegenheden.136 Pas 
na de soevereiniteitsoverdracht kon er verder gewerkt worden aan de opbouw 
van de Unie. De gedachte van Beel was dat zowel de Republiek als de interna-
tionale gemeenschap met dit plan kon worden gerustgesteld. Immers, Neder-
land maakte een grote stap door de soevereiniteitsoverdracht te versnellen. Beel 
deed het voorstel op eigen gezag zonder overleg met Romme of Sassen. 
Nog op diezelfde dag werd het voorstel besproken in het kabinet. De mi-
nisters reageerden afwachtend. Ze twijfelden aan de haalbaarheid van het plan 
aangezien het alleen kon slagen als de Republikeinen mee wilden werken.137 
Deze conclusie werd doorgeseind aan Beel. Sassen kon vanwege ziekte niet 
bij de ministerraad aanwezig zijn. Minister van Binnenlandse Zaken J.H. van 
Maarseveen (kvp) stelde zijn collega daarom telefonisch op de hoogte van de 
gang van zaken. Sassen achtte het plan van Beel onwerkbaar. Hij vreesde dat 
het door zo snel de soevereiniteit over te dragen vrijwel onmogelijk werd om 
later nog te onderhandelen over de Unie. Sassen redeneerde dat Nederland in 
dat geval geen druk meer kon uitoefenen in dergelijke onderhandelingen. De 
minister van Overzeese Gebiedsdelen liet dit een dag later in dusdanig duide-
lijke bewoordingen telefonisch aan Beel weten dat deze in zijn dagboek noteer-
de dat het ‘gesprek op niet bepaald vriendelijke wijze’ was geëindigd.138 
Ook op 30 januari kwam de ministerraad bijeen. Beel had inmiddels laten 
weten dat de Republikeinse leiders mee zouden werken aan zijn opzet voor een 
federale regering. Mochten zij toch niet mee willen doen, dan zouden de fede-
ralisten in elk geval zonder de Republikeinen het plan willen aanvaarden. Er 
leek zich in de ministerraad een meerderheid af te tekenen voor het plan.139 Van 








vergadering Sassen en praatte hem bij. De minister van Overzeese Gebiedsde-
len bleef bij zijn standpunt. Hij nam contact op met Romme, die het met Sas-
sen eens was. De kvp-fractievoorzitter had zijn ongenoegen al eerder aan Beel 
medegedeeld en kwalificeerde Beels ideeën als ‘uitermate bedenkelijk’. Ook 
vond Beel dat er eigenlijk eerst onderhandeld moest worden over de Unie alvo-
rens de soevereiniteit werd overgedragen.140 
Op maandag 31 januari toog Sassen weer naar Den Haag. Hij hoorde hier 
dat het plan-Beel als uitgangspunt was aanvaard. Dat was een grote tegenslag 
voor de minister, die het plan onaanvaardbaar had gevonden. Sassen nam het 
Beel tevens zeer kwalijk dat hij plotseling tot een totaal andere opvatting was 
gekomen zonder nader overleg met de verantwoordelijke minister. Hij had 
immers altijd de lijn-Beel in de ministerraad verdedigd. Van het homogene 
katholieke driemanschap dat in 1948 na installatie van het kabinet eenzelfde 
koers aangaande Indië voorstond, was nog maar een duo over: Sassen en Rom-
me. Sassen kwam na overleg met Romme met een tegenplan. Hierin teken-
de hij op dat de soevereiniteitsoverdracht niet mocht doorgaan, dat de Uni-
ted Nations Commision for Indonesia (UnCi) geen bemoeienis meer mocht 
hebben met de kwestie-Indië en dat de opgepakte politieke leiders niet vrijuit 
konden gaan. Sassen vond dat er pas sprake kon zijn van het overdragen van 
de soevereiniteit na een conferentie in Den Haag. Daarna kon de Nederlands- 
Indonesische Unie worden ingesteld en konden er overeenkomsten worden 
opgemaakt over militaire en economische zaken. In elk geval was de termijn 
van 1 april 1949 in de ogen van Sassen veel te voortvarend en niet haalbaar. Als 
de Veiligheidsraad niet akkoord zou gaan met dit plan, dan moest Nederland 
in het uiterste geval maar besluiten de kolonie te ‘abandonneren’ oftewel te ver-
laten.141 Deze krachtige uitspraak was bedoeld als dreigement om zijn verhaal 
kracht bij te zetten, maar werkte averechts bij Sassens collega’s. Die twijfelden 
juist over het plan van de minister van Overzeese Gebiedsdelen vanwege dit 
woord. Het abandonneren van de kolonie zou zowel in Nederland als daarbui-
ten niet goed vallen en het was ook nog eens in strijd met de Grondwet. Sas-
sen wilde met zijn plan de internationale gemeenschap buiten de deur houden 
en de soevereiniteitsoverdracht, op voor Nederland gunstige voorwaarden, for-
ceren. 
Minister-president Drees stelde voor te wachten met het nemen van be-
slissingen totdat er meer duidelijk was over nadere onderhandelingen met 
de Republikeinen over het plan-Beel: ‘Indien deze mislopen, zal de Regering 
opnieuw haar beleid moeten bepalen.’142 De uitspraak over de al lopende on-
derhandelingen met de Republikeinen was tegen het zere been van Sassen. Hij 
vond het niet juist dat deze al begonnen waren alvorens de ministerraad, en in 




















de ministerraadsvergadering van 31 januari door te zeggen dat hij op ‘grond van 
artikel 9, lid 1 van het Reglement van Orde van de Ministerraad dit besluit niet 
voor zijn verantwoording’ kon nemen en hij ‘zich zou beraden over zijn ge-
dragslijn’.143 Dit bewuste artikel stelt: ‘Indien een lid een besluit in strijd acht 
met zijne verantwoordelijkheid, geeft hij daarvan kennis aan den Raad.’ Dat in 
het artikel ook staat dat een lid in geen geval mag handelen tegen een besluit 
van de Raad haalde Sassen niet aan.144 Hij dreigde vervolgens in de minister-
raad met ontslag door te zeggen dat hij zich zou beraden op de te volgen lijn. 
De verhoudingen in de ministerraad waren met deze uitspraak van Sassen in 
één klap duidelijk: de minister van Overzeese Gebiedsdelen stond alleen. Hij 
had steun van kvp-fractievoorzitter Romme, maar daar had hij in de minister-
raad weinig aan. 
‘ik Sta vrijwel Geheel alleen’
Na deze vergadering volgde overleg binnen Den Haag, tussen Den Haag en 
Jakarta en tussen Den Haag en de Nederlandse vertegenwoordiging van de 
vn. Dat Sassen zich bewust was van zijn naderende politieke einde, blijkt wel 
uit het telegram dat hij op 4 februari 1949 aan Beel verstuurde: ‘Over de stil-
stand in de politieke ontwikkeling in Indonesië is het Kabinet hier zeer ver-
ontrust en het neigt tot angststemming en tot een politiek van toegeven. Ik sta 
vrijwel geheel alleen, doch men weet, dat de kvp-fractie achter mij staat, zo-
dat vermoedelijk mijn aftreden meer betekent dan een partiële crisis.’145 De ka-
tholieke fractie onder leiding van Romme stond nog steeds vierkant achter Sas-
sen. Naast een individuele crisis hing nu ook een kabinetscrisis in de lucht. 
Het kwam tot geheim overleg tussen Romme, Sassen en Beel. Beel wilde zijn 
plan enigszins aanpassen. Hij stelde voor dat de Nederlands-Indonesische Unie 
eerst moest worden ingesteld. Als dit allemaal was geregeld, kon de soeverei-
niteit worden overgedragen. Vlak daarna zou het tot instelling van de interim- 
regering komen.146 De Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon kwam hiermee 
tegemoet aan een belangrijk deel van de kritiek van Sassen. Wel stelde Beel een 
ultimatum aan het kabinet: als dit plan niet werd overgenomen, zag hij zich ge-
noodzaakt om samen met de generaal-majoor in Nederlands-Indië S.H. Spoor 
op te stappen. 
Op 7 februari presenteerde de minister van Overzeese Gebiedsdelen het 
hernieuwde plan. Er kwam grote kritiek van minister-president Drees omdat 
Sassen het plan nog voordat het in de ministerraad was geweest op 5 februa-
ri al had besproken met koningin Juliana.147 De overige ministers vonden het 








nis van de internationale gemeenschap. Ook minister van Buitenlandse Zaken 
Stikker toonde zich geïrriteerd door de procedure die Sassen had betracht. De 
verhouding tussen Stikker en Sassen had inmiddels een dieptepunt bereikt. In 
februari 1949 wilden de twee zelfs niet meer met elkaar spreken. Sassen vond 
dat Stikker zich te veel bemoeide met zijn beleid. Stikker meende daarentegen 
dat hij weinig informatie kreeg en door zijn collega buiten de besluitvorming 
werd gehouden. De onenigheid ging zo ver dat Sassen zijn ambtenaren ver-
bood nog langer een bezoek te brengen aan het departement van Buitenland-
se Zaken. Ook sommeerde hij zijn ambtenaren berichten alleen nog vanuit het 
eigen departement te versturen en niet meer vanuit het departement van Mari-
ne, zoals gebruikelijk was. Stikker was geërgerd door het gebrek aan informatie 
en ging er zelfs toe over om gesprekken van Sassen met Beel en Romme te laten 
afluisteren door een ambtenaar.148 
Op 8 en 9 februari debatteerde de Tweede Kamer over de begroting van 
Overzeese Gebiedsdelen. En dat terwijl er in de ministerraad geen duidelijk 
besluit was gevallen over het aangepaste plan-Beel. De kvp-fractie steunde Sas-
sen en meende dat het aanvaarden van de resolutie van de Veiligheidsraad eind 
januari de doodsteek voor de positie van Nederland in Azië betekende. Ook de 
ChU en de vvd schaarden zich achter Sassen. De pvda stelde dat de eisen van 
de Veiligheidsraad niet konden worden genegeerd. Zij wees op de Nederland-
se afhankelijkheid van de Marshallhulp. Bovendien wilden de sociaaldemocra-
ten dat de gevangengenomen Republikeinse prominenten bewegingsvrijheid 
kregen.149 
Tijdens het debat schreven Romme en Sassen elkaar briefjes. Romme no-
teerde dat de fractie overleg wilde met álle katholieke ministers om zo nog eens 
extra duidelijk te maken hoe de fractie over de kwestie dacht. Sassen vond dat 
er spijkers met koppen geslagen moesten worden en dat de tijd van getouw-
trek echt voorbij was: ‘Alleen een glasharde houding kan nog uitkomst bieden. 
Dat wil dit Kabinet niet. Graag overleg ik over de beste tactiek, maar ik laat mij 
door een eindeloos gerekt overleg niet van de ene in de andere verantwoorde-
lijkheid glijden of dringen. […] Ook jullie moeten kiezen of delen, al zal ik het 
eerste doen.’ Op een ander briefje verwoordde Sassen het nog duidelijker: ‘Ik 
lazer dit stel uit elkaar, omdat het niet wil regeren!’150 Op 9 februari moest Sas-
sen de Kamer van repliek dienen, maar hij vroeg om uitstel: 
Bij deze behandeling zijn er belangrijke en beslissende punten aan de 
orde gesteld en de Kamer heeft zonder twijfel recht op een klaar en ook 
op een waar antwoord. Daarom vertrouw ik, Mijnheer de Voorzitter, 
dat de Kamer zal willen billijken en dat u mij zult willen toestaan om dit 




















tot enig uitstel om dit antwoord op een nader door u te bepalen dag te 
voltooien.151 
Direct na het debat kwamen de ministers Drees, Van Schaik, Stikker, Sassen en 
minister zonder portefeuille voor begrotingstechnische zaken Overzeese Ge-
biedsdelen L. Götzen bijeen. Sassen herhaalde zijn standpunten. Hij vond dat 
Nederland met de Verenigde Staten om de tafel moest om zo toekomstige be-
moeienis van de Verenigde Naties te dwarsbomen. De ministers werden het 
weer niet eens.152 Voor Beel, die geen duidelijkheid kreeg, was de maat nu vol. 
Een beslissing over het al dan niet aannemen van zijn eigen plan was weer uit-
gesteld. Beel besloot daarop samen met procureur-generaal H.W. Felderhof 
van het hooggerechtshof in Jakarta en generaal Spoor te dreigen met ontslag: 
‘Ik ben tot deze beslissing gedwongen, nu mij blijkt, dat de Nederlandse Rege-
ring niet wenst in te gaan op mijn dringend en bij herhaling gedaan verzoek, 
om [de resolutie van de Veiligheidsraad] als onaannemelijk en onuitvoerbaar 
terzijde te stellen, althans wat haar essentiële punten betreft. Dit toch is een es-
sentiële voorwaarde, wil het door mij ingediende plan kans van slagen heb-
ben.’153 
Op 10 februari kwam de ministerraad bijeen. Nu Beel had gedreigd op te 
stappen, was het volgens Drees van groot belang dat het kabinet een duide-
lijke keuze maakte. De minister-president benadrukte tevens dat hij het plan 
van Sassen om via de Verenigde Staten de invloed van de Veiligheidsraad te-
rug te dringen zinloos vond. Deze typering gold wat betreft de minister-presi-
dent ook voor het dreigement van abandonneren van de kolonie. Sassen her-
haalde nogmaals zijn standpunten en meende tevens dat de samenwerking met 
Stikker ‘moeilijk zoniet onmogelijk’ was geworden. Zij hadden het niet eens 
kunnen worden over een antwoord aan Beel.154 Dit was hét politieke moment 
waarop Drees had gewacht: hij kon Sassen uit het kabinet werken. Van Schaik 
schaarde zich achter Drees en liet zijn partijgenoot impliciet vallen door te zeg-
gen dat de situatie wat hem betreft geen kabinetscrisis waard was aangezien dat 
een overwinning voor de Republiek Indonesië zou betekenen.
Sassen begreep dat er maar één mogelijke uitkomst was: hij moest vertrek-
ken. Hij maakte duidelijk dat hij het kabinet wilde verlaten omdat zijn ‘aanwe-
zigheid schadelijk is voor de uitvoering van de Regeringspolitiek’. Hij vond het 
‘bijzonder onaangenaam’ om de andere ministers in deze moeilijke tijd in de 
steek te laten, maar hij meende ‘toch bij zijn aanvankelijk voornemen te moe-
ten blijven’.155 Drees begon direct met het treffen van voorbereidingen voor een 
ministerschap ad interim van Van Maarseveen op Overzeese Gebiedsdelen. 
Vervolgens werd de vergadering geschorst zodat de kvp-ministers zich kon-








van den Brink drong erop aan dat Sassen zijn standpunten via een nota aan de 
ministerraad zou voorleggen. Van den Brink vroeg hem zijn ontslag voorlopig 
aan te houden. De exercitie van de nota was bij voorbaat zinloos omdat Sassen 
al duidelijk had gezegd te zullen opstappen. Bovendien waren de voorberei-
dingen voor het waarnemen van het ministerschap op Overzeese Gebiedsdelen 
door Van Maarseveen al ingezet, al wist Sassen dat niet.156 De nota van Sassen 
bleek in de ministerraad van 11 februari geen steun te krijgen. Daarop herhaal-
de hij zijn besluit om af te treden. Hij dankte zijn collega’s voor de samenwer-
king en het vertrouwen. De minister-president zei het een ‘uiterst tragische si-
tuatie’ te vinden: ‘Hij [Drees] betreurt het, dat temidden van de moeilijkheden 
van dit ogenblik het kabinet niet heeft kunnen bereiken één lijn te trekken.’ 
Viceminister-president Van Schaik benadrukte nog eens dat er sprake was van 
een ministerscrisis en niet van een kabinetscrisis. Sassen verliet hierna de verga-
dering. Van Schaik zei nu dat hij verwachtte dat het vertrek van Sassen voor be-
roering zou zorgen, zowel binnen de kvp als in het land bij die burgers die een 
krachtig optreden in Indië voorstonden. Afgesproken werd dat het ontslag pas 
op 14 februari naar buiten zou worden gebracht. Bovendien wilde Sassen nog 
even de tijd hebben om afscheid te nemen van zijn ambtenaren en ook van en-
kele journalisten.157 Sassen stuurde Beel op 11 februari een kort telegram: ‘aan 
beel persoonlijk van sassen persoonlijk utmost priority clear the line most im-
mediate heb zoeven aan hare majesteit de koningin ontslag gevraagd stop na-
der bericht onderweg.’158 
Ondanks de afspraak dat het ontslag van Sassen nog niet openbaar zou 
worden gemaakt, gebeurde dat in de nacht van 11 op 12 februari toch. Het is 
niet ondenkbaar dat dit gebeurde onder druk van de kranten. Zo had De Tijd 
op 10 februari geopend met een stuk onder de titel ‘Spanning in Den Haag’ en 
‘interne crisis’. De dag daarop schreef ook Het Vrije Volk over spanningen in de 
ministerraad. Er verscheen een regeringscommuniqué met de reden van ont-
slag: 
In de boezem van het kabinet is geen principieel verschil gerezen over de 
staatsrechtelijke doelstellingen met betrekking tot de hervormingen in 
Indonesië. De reeds bij herhaling kenbaar gemaakte doeleinden der Re-
gering zullen dan ook onveranderd worden nagestreefd en voorzover het 
van de Regering afhangt op korte termijn worden verwezenlijkt. Ter-
wijl ook het gehele kabinet wenst vast te houden aan de verklaring van 
dr. van Royen op 28 januari j.l. in de Veiligheidsraad afgelegd namens de 
Regering, rees een meningsverschil tussen de overige leden van het kabi-





















Op 12 februari kwam de kvp-fractie met de katholieke ministers bijeen. Rom-
me probeerde zijn fractie achter Sassen te krijgen. Het is onduidelijk hoe de 
precieze stemverhouding is geweest omdat de fractienotulen ontbreken. Wel is 
duidelijk dat de meerderheid van de fractie zich achter Sassen schaarde, maar 
deze groep wilde niet zo ver gaan om van de individuele crisis een kabinetscri-
sis te maken. De fractieleden hadden gezegd alleen een motie van wantrouwen 
te willen indienen als ook de Kamerleden van vvd en ChU hiertoe bereid wa-
ren. Toen bleek dat dit niet het geval was, besloot de kvp-fractie geen kabinets-
crisis te forceren.160 Ondertussen probeerde Sassen om Beel te bewegen solidair 
met hem te zijn. De Hoge Vertegenwoordiger had namelijk na het aangekon-
digde vertrek van Sassen zijn eigen ontslag aangehouden. Romme deed ech-
ter een klemmend beroep op Beel om aan te blijven, ‘anders komen wij in In-
dië nog verder op de hond’.161 Beel zou drie maanden later alsnog opstappen. 
Op 14 februari 1949 werd het ontslag van Sassen officieel door de koningin 
bekrachtigd. Voordien waren het vooral de katholieke kranten die vragen stel-
den bij het tussentijdse vertrek. De Tijd schreef het opmerkelijk te vinden dat 
de andere katholieke bewindspersonen wel aanbleven.162 De Maasbode kwam 
met de vraag of Nederland voor de internationale druk was gezwicht.163 De 
Nieuwe Rotterdamse Courant schreef dat het goed was dat er nu spijkers met 
koppen werden geslagen. Ook de gewezen gouverneur-generaal Van Mook 
werd in de krant aangehaald. Hij bracht in de herinnering dat het kabinet niet 
voor het eerst twijfelde in de kwestie-Indië.164 Het Algemeen Handelsblad vond 
dat Sassen zich gezien de druk van de internationale gemeenschap weinig rea-
listisch had opgesteld.165 
Op 16 februari legde de minister-president in de Tweede Kamer een verkla-
ring af vanwege het aftreden van de minister van Overzeese Gebiedsdelen. De 
publieke tribune zat helemaal vol. Achter de regeringstafel zat het hele kabi-
net. Drees benadrukte dat er verschil van inzicht had bestaan over het te voeren 
beleid tussen Sassen enerzijds en de andere ministers anderzijds. Partijpolitiek 
speelde geen rol, zo benadrukte de minister-president. Het was trouwens onge-
bruikelijk dat Drees in de Kamer zo uitvoerig stilstond bij het aftreden van een 
minister. Hij sprak zelden in het parlement tijdens zijn eerste kabinet. 
Minister van Binnenlandse Zaken Van Maarseveen nam de post van Sassen 
ad interim waar. Gedwongen door de internationale druk zou het kabinet op 
27 december 1949 de soevereiniteit overdragen aan de Republiek. Voor Sassen 
betekende zijn aftreden niet het einde van zijn politieke loopbaan. In decem-
ber 1949 werd hij lid van de Provinciale Staten van Noord-Brabant, in de jaren 
vijftig werd hij voor de kvp senator en had hij een succesvolle carrière in Euro-
pa als lid van de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (eUratoM). Van-








ren zeventig hoofd van de Permanente Vertegenwoordiging van Nederland bij 
de Europese Gemeenschappen.166 
De minister van Overzeese Gebiedsdelen trad uit de regering toen hij voor 
zijn plannen aangaande Nederlands-Indië geen steun en vertrouwen onder-
vond van zijn collega-ministers. Een intern kabinetspolitiek meningsverschil 
lag dus ten grondslag aan de val van Sassen. Vanaf de formatie was duidelijk 
dat de kvp een harde lijn ten opzichte van de archipel voorstond. Sassen be-
lichaamde deze lijn voor de katholieken en liet zich, ingegeven door Romme, 
zelfs onder internationale druk na de tweede militaire actie, niet van zijn stuk 
brengen. Hij bleef de afspraken trouw en kon niet mee in de door Beel inge-
zette koerswijziging. Behalve onenigheid over een politieke kwestie spelen ook 
vertroebelde persoonlijke verhoudingen een rol bij het aftreden. Zo werd de 
jonge Sassen al vanaf het begin van zijn ministerschap door Drees met arg-
waan bekeken. De manier waarop hij de ervaren en gerespecteerde Van Mook 
de wacht aanzegde, zorgde ervoor dat hij zowel Stikker als Drees tegen zich in 
het harnas joeg. Het was niet slim van Sassen dat hij juist Stikker steeds verder 
van zich afduwde. Drees ging zelfs zo ver dat hij hierna viceminister-president 
en kvp’er Van Schaik liet weten dat hij niet langer met Sassen wilde samenwer-
ken. Van Schaik koos de kant van Drees en zegde daarmee de steun van de ove-
rige kvp-ministers toe. Het was alleen wachten op een geschikt moment om 
Sassen uit het kabinet te laten vertrekken. Dit diende zich aan toen de minis-
ter geen draagvlak vond voor zijn plannen aangaande Indië. Van Schaik liet 
zijn partijgenoot in de bewuste ministerraadsvergadering van 10 februari val-
len door aan te geven dat het vertrek van de minister geen kabinetscrisis waard 
was. Alleen fractieleider Romme steunde Sassen nog. Romme probeerde nog 
tevergeefs van de ministerscrisis een kabinetscrisis te maken maar dat misluk-
te. Hier speelt de druk van de internationale gemeenschap ook een belangrijke 
rol. Het kabinet week immers onder druk van de resoluties van de Veiligheids-
raad af van zijn beleidslijn. Het gooide daardoor het roer radicaal om. Alle mi-
nisters gingen hierin uiteindelijk in mee, maar Sassen kon en wilde dat niet. 
Hij zag de inmenging van de Verenigde Naties als onwerkbaar omdat hij de In-
dië-kwestie als een binnenlandse aangelegenheid beschouwde. Sassen bleef zijn 
standpunten trouw. Hij verliet het Binnenhof toen bleek dat hij geen steun 




















‘Ook mijn werk [is] onderhevig aan fouten’:  
minister van Oorlog en minister van Marine Schokking (1950)
een BUitenStaander op defenSie 
In het kabinet-Drees/Van Schaik trad naast Sassen ook minister van Oorlog 
en minister van Marine a.i. W.F. Schokking (ChU) af. Hij kwam uit een poli-
tiek geëngageerde familie. Zo was zijn oom Jan Schokking in het interbellum 
fractievoorzitter van de ChU in de Tweede Kamer, minister van Justitie en lid 
van de Raad van State. De zoon van Jan, Frans Schokking, werd in 1949 bur-
gemeester van Den Haag. Wim Schokking was jurist en werd in 1939 voor de 
ChU gemeenteraadslid in Amsterdam. Tijdens de bezetting werd hij in 1942 
net als Sassen en Drees enkele maanden geïnterneerd in het gijzelaarskamp in 
Sint-Michielsgestel. Na zijn gevangenschap werd hij actief in het verzet. Vanaf 
1944 was hij een van de mensen die betrokken waren bij het opzetten van een 
tijdelijk gemeentebestuur in Amsterdam voor na de bezetting. In 1945 werd hij 
in dit bestuur wethouder van Openbare Gezondheid en Ziekenhuiswezen.167 
Tijdens de kabinetsformatie van 1948 wilde de kvp een brede basis voor 
het kabinet. Eerst werden de posten tussen de katholieken en sociaaldemo-
craten verdeeld. Verkeer en Waterstaat en Oorlog en Marine bleven over. Een 
van de posten moest naar de vvd, de andere naar de ChU. Schokking werd ge-
noemd voor beide functies.168 Politiek leider van de ChU Tilanus achtte Schok-
king ‘kundig en betrouwbaar’ en een ‘uitstekend wethouder’ en liet diens naam 
voor een ministerspost vallen bij Van Schaik.169 Van Schaik zei daarop tegen 
Beel dat hij Schokking ‘niet ongeschikt’ achtte. Ook bij de pvda werd er posi-
tief gekeken naar een eventueel ministerschap van de ChU’er. Zo liet Lieftinck 
Drees weten dat hij Schokking ‘een plezierige figuur’ vond.170 Drees zag Schok-
king het liefst op Verkeer en Waterstaat, maar tijdens een eerste onderhoud 
tussen Beel en Schokking werd al snel duidelijk dat deze laatste een voorkeur 
had voor Oorlog en Marine. Deze post was van grotere waarde voor de ChU 
dan een ministerschap op Verkeer en Waterstaat dat toch gezien werd als een 
‘derderangs plaats’.171 Beel dacht er zelf aan om de minister van Oorlog Fiévez 
(kvp) te behouden, maar deze wees dit vanwege zijn slechte gezondheid af. Zelf 
had Beel aspiraties om het ambt van minister van Overzeese Gebiedsdelen te 
vervullen. Op 27 juli 1948 sprak Beel met Schokking. De formateur noteerde 
over het gesprek in zijn dagboek: 
Ik vroeg hem of hij zich eventueel beschikbaar wilde stellen voor de post 
van Verkeer en Waterstaat, terwijl ik hem voorts nog mededeelde, dat ik 








Wij bespraken uitvoerig het werkterrein van het Ministerie van Verkeer 
en Waterstaat, doch het bleek mij, dat de andere post meer aantrekkelijk 
voor hem was. In dit verband wees hij er mij op, dat hij reserve luitenant 
was. Hij zegde mij toe, mij de volgende dag zijn decisie te zullen kenbaar 
maken.172 
Schokking koerste dus aan op een ministerschap op Defensie, ook al was hij 
meer partijman dan vakspecialist. 
Een dag later spraken Beel en Schokking opnieuw met elkaar. Hoewel de 
ChU’er zich eerder nog achter het door Beel uitgedachte beleid aangaande Ne-
derlands-Indië had geschaard, bleek hij een kleine 24 uur later toch van ge-
dachten te zijn veranderd. Schokking vond het niet wenselijk dat Beel Over-
zeese Gebiedsdelen voor zijn rekening nam, gezien Beels beleid inzake Indië 
in het voorgaande kabinet. Daardoor zou Beel voor deze functie onvoldoende 
vertrouwen genieten bij de inwoners van de archipel. Ook een pvda-bewinds-
man op Overzeese Gebiedsdelen achtte Schokking geen optie. De ChU’er was 
tot deze ommezwaai gekomen na een gesprek met zijn broers die ‘Neder-
lands-Indië zeer goed kenden’. Zij hadden hem ervan overtuigd dat juist de 
economische band tussen Nederland en zijn kolonie versterkt moest worden. 
Schokking had zelfs een van zijn broers meegenomen naar het onderhoud met 
Beel. De broer wilde graag persoonlijk met Beel van gedachten wisselen over 
het Indië-beleid. Beel reageerde stoïcijns dat hij alleen Schokking had uitgeno-
digd en niet diens familie.173 Vervolgens besloot Schokking zijn kandidatuur in 
te trekken. Hij maakte met Beel de afspraak dat de pers hierover niet zou wor-
den ingelicht.174
Beels formatiepoging mislukte en Van Schaik trok de formatie vlot. Schok-
king kwam weer in het vizier voor Oorlog. Hoe dat precies kwam is niet geheel 
duidelijk. Historicus Jan Willem Brouwer schrijft dat dit samenhing met het 
feit dat Schokking de enige kandidaat van de ChU was en dat diens kandida-
tuur door niemand werd betwist.175 Daarbij was inmiddels duidelijk geworden 
dat Beel niet de post van Overzeese Gebiedsdelen voor zijn rekening zou ne-
men, iets waartegen Schokking zich in het onderhoud met Beel sterk had ver-
zet. Op 7 augustus 1948 werd de nog net 47-jarige Schokking beëdigd tot mi-
nister van Oorlog en in afwachting van een fusie van beide departementen ook 
tot waarnemend minister van Marine. Uiteindelijk bleek deze samenvoeging 
niet haalbaar en zou Schokking op 14 mei 1949 als volwaardig minister van 
Marine worden benoemd.176 
De ChU-fractie was niet onverdeeld enthousiast over haar nieuwe bewinds-
man. Zij zag in hem een buitenstaander wiens vakbekwaamheid betwijfeld 




















heid voor Oorlog en Marine. Dit was echter volgens collega-Kamerlid Jo de 
Ruiter ingegeven door jaloezie: ‘Schmal had zelf minister willen worden, hij 
had al een secretaresse gehuurd.’178 Ongewoon was het niet dat de fractie van 
de ChU niet werd geraadpleegd bij kandidaat-bewindspersonen. Dit hing sa-
men met de in die tijd gangbare distantie tussen fractie en bewindspersonen. 
Dat kwam weer voort uit de door Tilanus gebezigde opvatting dat zowel par-
tijbestuur als fractie zich tijdens een formatie niet met kandidaten moest be-
moeien.179 
De kranten stonden stil bij de vakbekwaamheid van de nieuwe minister. De 
Tijd vroeg zich net als een deel van de ChU-fractie af of Schokking wel de meest 
geschikte persoon was voor landsverdediging. De krant begreep dat de ChU een 
ministerspost van gewicht wilde hebben maar twijfelde aan Schokkings ‘kun-
digheid om een leger te leiden’ in, met het oog op Indië, zeer moeilijke omstan-
digheden.180 De Nederlander was erg kritisch over de geestverwante minister. De 
journalist van het bewuste stuk betwijfelde of de benoeming wel de ‘onverdeel-
de instemming’ van de eigen Kamerfracties had. Volgens de krant stonden zo-
wel de Eerste als de Tweede Kamerfractie ‘geheel vrij tegenover het nieuwe ka-
binet; zij worden door mr. Schokking noch verdedigd, noch gebonden’.181 Het 
Vrije Volk stond in zijn commentaar uitgebreid stil bij het grote verlies van de 
bekwame Fiévez. De krant zei een christelijk-historische politicus op deze post 
niet toe te juichen, maar ‘het is een principiële vooruitgang dat […] een politiek 
man is benoemd in plaats van een in de dienst opgegroeid expert’.182 
Bij het bekendmaken van de samenstelling van het kabinet had Drees ge-
zegd dat Marine een staatssecretaris zou krijgen zodra dat volgens de Grondwet 
mogelijk was. In het verleden hadden diverse ministers verzucht dat het behe-
ren van beide departementen van landsverdediging een te zware belasting was 
voor één man. Belangrijkste motief bij het instellen van het ambt van staatsse-
cretaris was dat deze de minister zou kunnen ontlasten. Door de sinds het ein-
de van de negentiende eeuw toegenomen staatsbemoeienis was duidelijk ge-
worden dat de taak van de minister soms te zwaar was. Daarnaast was het idee 
dat jonge, bekwame en veelbelovende mensen ervaring op konden doen als 
staatssecretaris. Als zij goed functioneerden, zouden zij in een volgend kabinet 
wellicht minister kunnen worden.183 Het ambt van staatssecretaris werd met de 
grondwetswijziging in 1948 in artikel 79 vastgelegd. De Koning kon vanaf dat 
moment voor een departement behalve ministers ook ‘een of meer Staatssecre-
tarissen’ benoemen ‘die in alle gevallen, waarin de Minister, hoofd van een de-
partement, zulks nodig acht en met inachtneming van diens aanwijzingen in 
diens plaats als Minister’ kon optreden. De staatssecretaris was ‘uit dien hoof-
de verantwoordelijk, onverminderd de verantwoordelijkheid van de Minister, 








Bij grondwetswijzigingen in 1887 en 1922 was al gepoogd de druk op de mi-
nisters te verminderen. In 1887 werd in de Grondwet vastgelegd dat de Koning 
commissarissen kon benoemen om ministers te assisteren bij de behandeling 
van wetsvoorstellen in het parlement. In 1922 werd in de Grondwet geforma-
liseerd dat ministers zich konden laten bijstaan door ambtenaren. Het voor-
deel hiervan ten opzichte van de commissarissen was dat de ambtenaren ook 
het woord mochten voeren. In de praktijk bleek het aanstellen van een com-
missaris of ambtenaar weinig verlichting op te leveren. Zij hadden geen politie-
ke verantwoordelijkheid en konden dus alleen optreden onder verantwoorde-
lijkheid en in aanwezigheid van de minister.185 Bij de grondwetsherziening van 
1938 werd de invoering van de functie van staatssecretaris nog afgewezen van-
wege financiële consequenties en de onduidelijkheid over zijn politieke verant-
woordelijkheid.186 Wel kende het politieke systeem sinds dat jaar de mogelijk-
heid om een minister zonder portefeuille te benoemen. Het oorspronkelijke 
idee achter deze functie was dat deze in eerste instantie de minister-president 
kon ontlasten. Daarnaast kon het kabinet in tijden van crisis met een derge-
lijke minister worden uitgebreid waardoor de druk op alle ministers kon wor-
den verlaagd.187 
In de politieke praktijk werd na de Tweede Wereldoorlog de noodzaak voor 
instelling van het ambt van staatssecretaris steeds urgenter. Minister van Over-
zeese Gebiedsdelen Jonkman (pvda) dreigde eind augustus 1947 door de Indi-
sche kwestie overwerkt te raken. Op advies van een arts legde hij zelfs tijdelijk 
zijn werk neer. Jonkman had minister-president Beel al maanden eerder ver-
zocht ‘om van een gedeelte van zijn werkzaamheden te worden ontheven’.188 
Begin november hervatte hij pas zijn werk. Hij kreeg daarbij ondersteuning 
van de partijloze accountant Götzen die werkte als hoofd van het departement 
van Financiën in Indië. Götzen werd benoemd als minister zonder portefeuil-
le voor begrotingstechnische zaken Overzeese Gebiedsdelen. Op 13 november 
zei Beel in de Tweede Kamer over de aanstelling van Götzen: ‘Onze Grond-
wet mist op het ogenblik nog de mogelijkheid dat een bewindsman, wiens taak 
voor een mens te zwaar wordt, een deel van zijn verantwoordelijkheid over-
draagt.’189 Niet veel later, bij de begrotingsbehandeling voor 1948, kwam naar 
voren dat minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening Sicco Mans-
holt (pvda) een politiek secretaris op zijn departement had aangesteld om hem 
te ondersteunen. De meerderheid van de Tweede Kamer zat niet te wachten op 
een verkapte staatssecretaris en uiteindelijk moest Mansholt zelfs de post op 
zijn begroting voor het salaris van de politiek secretaris schrappen.190 In elk ge-
val maakten deze twee voorbeelden duidelijk dat het instellen van het staatsse-





















aandaChtSpUnten voor oorloG 
Schokking had niet de eenvoudigste portefeuille voor zijn rekening genomen. 
Sinds 1945 waren de begrotingen van Oorlog voor het grootste gedeelte ge-
richt op het beschermen van de Indische archipel. Zeker met het oog op inter-
nationale samenwerking op het gebied van defensie was het van groot belang 
dat Nederland zijn defensieapparaat op orde hield en zonodig uitbreidde. Ne-
derland had met België, Luxemburg, Groot-Brittannië en Frankrijk in maart 
1948 de basis gelegd voor wat later de West-Europese Unie (weU) zou worden. 
In deze unie zou militair samengewerkt worden om zo bij een eventuele aan-
val gezamenlijk op te kunnen trekken.191 Begin april 1949 werd Nederland ook 
lid van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (navo), waarin de wester-
se landen een militair front vormden tegenover de communistische dreiging. 
Door deze internationale samenwerking moest extra geld worden gestoken in 
het Nederlands materieel om zo bij te kunnen dragen aan een gezamenlijke de-
fensie. Het departement van Oorlog ging echter weinig efficiënt te werk. Geld 
werd niet goed besteed. Zo waren er gevallen van dubbele betalingen en onno-
dige kosten, was er veel bureaucratie en leefden er problemen binnen de mili-
taire top.192 
In deze sfeer vond op 28 januari 1949 het eerste optreden van Schokking in 
de Kamer plaats. Tijdens de begrotingsbehandeling van Oorlog hield hij zijn 
eerste rede die maar liefst drie uur duurde. De minister zei zich terdege te re-
aliseren dat ‘wanneer men meer dan een kwart van de begroting moet behe-
ren, ook op de dubbeltjes moet worden gelet’.193 Uit de Kamer kwam kritiek 
over het feit dat een toezegging van zijn voorganger Fiévez over het demobi-
liseren en repatriëren van troepen in Indië nog steeds niet was uitgevoerd. De 
bedoelde divisie zou al voor het eind van 1948 terugkomen naar Nederland, 
maar dat was nog steeds niet gebeurd. Volgens de Kamer kwam dit het mo-
reel van de mannen, die het na twee militaire acties zwaar hadden, niet ten goe-
de. Schokking begreep de bezwaren van de Kamer maar zei dat het kabinet pas 
kon aanvangen met de demobilisatie als de situatie in Indië verbeterde. Schok-
kings eerste begroting van Oorlog werd in de Kamer zonder problemen aange-
nomen. Alleen de Cpn was tegen.194 Volgens de kranten had de nieuwe minis-
ter de hooggespannen verwachtingen waargemaakt. Zo schreef het Algemeen 
Handelsblad te denken dat de juiste man op de juiste plek zat.195 Het Vrije Volk 
roemde de minister die ‘hoogst ernstige militaire aangelegenheden met min 
of meer opvallende grapjes wist te larderen’.196 Uit de commentaren sprak ver-
trouwen in de man die ook nog eens gevat uit de hoek kon komen. 
Getuige de krantencommentaren leek Schokking een voortvarende start 








aangedrongen op extra ondersteuning van de minister door het aanstellen van 
staatssecretarissen.197 Schokking liet in de ministerraad van 11 april 1949 we-
ten dat hij graag twee staatssecretarissen wilde. Voor Oorlog noemde hij Wim 
Fockema Andreae (vvd), de voormalig adviseur van Colijn, en op Marine zag 
hij graag de katholieke marineofficier Harry Moorman als ondersteuning. Mi-
nister van Financiën Lieftinck voelde meer voor één staatssecretaris vanwege 
het voornemen de departementen in de toekomst samen te voegen. Minister- 
president Drees vond het toch een beter idee om gezien hun deskundigheid 
beide heren te benoemen. Zo geschiedde op 1 mei 1949.198 Moorman werd vlak 
na zijn aantreden lid van de kvp. Kort voor de benoeming van de staatssecreta-
rissen had Romme aan Beel geschreven: ‘Schokking is inderdaad een slappe fi-
guur, maar die krijgt nu zijn twee staatssecretarissen.’199 Waar Romme dit pre-
cies op baseerde, is niet duidelijk. In elk geval zou in de loop van de maanden 
daarop blijken dat Schokking door steeds meer politici het predicaat ‘zwakke 
minister’ kreeg. 
MiniSter tUSSen twee vUren 
Schokking kreeg het gedurende de kabinetstermijn almaar moeilijker. Zo was 
hij genoodzaakt voor de jaren 1949 en 1950 onvolledige begrotingen in te die-
nen. De minister beloofde telkens met aanvullende begrotingen te komen. 
Volgens Schokking was het lastig om precieze en definitieve begrotingen te 
presenteren omdat er veel onzeker was over zijn beleid. Die onzekerheid gold 
zowel voor de militaire taken in Indië als voor een mogelijke internationale de-
fensiemacht.200 Dit was een zwak excuus want het grootste probleem was dat 
echte beslissingen keer op keer werden uitgesteld. Schokking was er de man 
niet naar om doortastend op te treden. Hij was een op consensus gerichte fi-
guur. Dat hij geen knopen doorhakte, hield verband met het gegeven dat hij 
niet opgewassen was tegen twee sterke mannen: minister van Financiën Lief-
tinck die bezuinigingen voorstond en de chef van de Generale Staf Kruls die 
grote investeringen in de marine en landmacht wilde bewerkstelligen. De mi-
nister van Oorlog en Marine werd gemangeld door deze twee heren. Begrotin-
gen van Schokking moesten eerst langs Lieftinck, die de hand vaak op de knip 
hield. De minister van Financiën was bovendien zeer goed op de hoogte van de 
materie aangezien hij beschikte over een ambtenaar die als opdracht had alle 
begrotingen van Oorlog en Marine na te pluizen. Daardoor kon Lieftinck de 
aanvragen van Schokking om extra geld goed onderbouwd pareren.201 
De andere opponent van de minister was Kruls. Hij was eigengereid en liet 
het niet na om Schokking openlijk af te vallen. Hij was evenwel organisato-
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Ruijs de Beerenbrouck met zijn eerste kabinet. Voorste rij v.l.n.r.: De Vries, met ach-
ter hem nauwelijks zichtbaar Naudin ten Cate, Alting von Geusau, Van IJsselstein en 
Aalberse. Achterste rij v.l.n.r.: De Visser, Heemskerk, Van Karnebeek, Ruijs de Bee-
renbrouck, König en Idenburg.
De Vries Czn. 
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De Geer, rechts in ministersuniform met sabel en steek, op het Binnenhof in gesprek 
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Steenberghe (rechts) met Colijn bij het departement van Economische Zaken,  
26 juni 1934 [Anp photo – polygoon]
De Wilde thuis met zijn echtgenote, 1937
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V.l.n.r. Lieftinck, Ringers, Mansholt en Kolfschoten, 1945
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Eerste ministerraad van het kabinet-Colijn iv. Voorste rij v.l.n.r.: De Wilde, Van Dijk 
en Slotemaker de Bruïne. Achterste rij v.l.n.r.: Van Boeyen, Van Buuren, Goseling, 
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Schagen van Leeuwen, staand rechts, installeert de staatscommissie-Patijn,  
29 november 1922 (vlootwetcommissie) [nimh]
Stikker, links in lichte jas en Sassen, rechts in donkere jas, komen terug uit  
Indonesië. De ministers worden op Schiphol ontvangen door de Nederlandse pers,  
7 december 1948 [nA – AneFo, Ben merk, licentie cc By-SA]
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Inspectie van militairen door minister Schokking bij het Koninklijk Instituut voor de 
Marine in Den Helder, 17 maart 1949 [nA – AneFo, J.d. noSke, licentie cc By-SA]
Kabinet Drees/Van Schaik. Zittend v.l.n.r.: Schokking, Stikker, Van Schaik, Drees, 
Rutten en Sassen. Staand v.l.n.r.: Lieftinck, Wijers, In ’t Veld, Joekes, Mansholt,  
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Op 7 mei 1958 moet Kranenburg na terugkomst uit de Verenigde Staten in debat met 
de Tweede Kamer [nA – AneFo, Joop vAn BilSen, licentie cc By-SA]
De tijdbom. Zou-d-ie barsten?, mei 1958
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Gevallen op het Binnenhof Fotokatern HiRes.indd   13 26-11-15   11:28
Van den Bergh bezoekt de Franse legerplaats La Courtine waar Nederlandse militairen 
op oefening zijn, 7 juli 1959 [nA – AneFo, Wim vAn roSSem, licentie cc By-SA]
Gevallen op het Binnenhof Fotokatern HiRes.indd   14 26-11-15   11:28
Van Rooy treft een kritische Kamer tegenover zich, 26 april 1961
[nA – Anp photo, dick koerSen]
Beëdiging van nieuwe ministers voor het kabinet-De Quay op paleis Huis ten 
Bosch, 19 mei 1959. V.l.n.r. Marijnen, Beerman, Van den Bergh, De Quay, De Pous, 
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Smallenbroek in debat met de Kamer. In zijn linkerhand heeft hij het sigarendoosje 
met de aantekeningen over het ontslag van Van der Molen, 30 juni 1966
[nA – AneFo, ron kroon, licentie cc By-SA]
De voortvarende minister. ‘De zaak is bijna rond’, 17 juli 1966
[AtlAS vAn Stolk – chArleS BooSt]




















risch zeer sterk en genoot internationaal groot aanzien.202 Kruls was zich zeer 
bewust van de positie waarin Schokking zich bevond, getuige zijn memoires: 
Het was mijn plicht om de minister er van te overtuigen dat de begro-
ting onvoldoende was en dat verhoging dus niet kon worden vermeden. 
Dat minister Schokking, die voor deze noodzaak wel begrip had, daar-
mede in de voor defensieministers gebruikelijke positie kwam tussen mi-
litaire chefs en zijn ambtgenoot van financiën, was duidelijk. Ook dat de 
andere ambtgenoten eerder de zijde van financiën dan die van defensie 
kozen. Daardoor konden zij het meest van hun begroting redden.203 
In elk geval tot aan de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië, eind 1949, was 
de prioriteit van het defensiebeleid steeds de kolonie. Wel werd gaandeweg 
duidelijk dat er belangrijke keuzes gemaakt moesten worden omtrent de toe-
komst van de defensie. Samenwerking in internationale bondgenootschappen 
als de weU (vanaf 1948) en de navo (vanaf 1949), betekende ook dat Neder-
land hieraan moest bijdragen. Daarnaast lag de vraag voor of Nederland moest 
investeren in een vlootplan voor de eigen marine. Beide keuzes zouden ge-
paard gaan met grote kosten. Bovendien speelden er diverse belangen. De mi-
litaire top stond een krachtige zelfstandige defensie voor, terwijl het kabinet 
nog op het standpunt stond dat er bezuinigd moest worden. Het is dan ook 
niet verwonderlijk dat een en ander in januari 1949 leidde tot botsingen tus-
sen de ministerraad en de militaire top. Deze onenigheid kwam voort uit het 
plan voor de defensie van West-Europa van veldmaarschalk Bernard Montgo-
mery, de opperbevelhebber van de weU. De bedoeling was dat Nederland eind 
1950 in internationaal verband een legerkorps met drie divisies zou leveren. 
Het ging om jachtvliegtuigen plus een financiële bijdrage aan een mijnenveeg-
dienst en de bescherming van havens.204 De Generale Staf met Kruls voorop 
pleitte daarom bij het kabinet voor het vrijmaken van één miljard gulden voor 
defensie. Dat was de minimale investering die nodig was. Ook wilde de Neder-
landse militaire top de dienstplicht oprekken tot twee jaar zodat de manschap-
pen extra goed werden getraind. Schokking schaarde zich achter deze wensen. 
Het kabinet was echter niet onverdeeld enthousiast. Immers, als het genoem-
de bedrag daadwerkelijk zou worden begroot, dan was dit een kwart van de to-
tale Rijksbegroting. 
Het duurde uiteindelijk tot mei 1950 totdat over de kosten overeenstem-
ming werd bereikt. Minister Lieftinck achtte uitgaven tot maximaal 800 à 850 
miljoen gulden het uiterst haalbare. Meer uitgeven was onverantwoord. Dat er 
over de kwestie grote onenigheid heerste in de ministerraad, blijkt wel uit het 








De meerderheid stemde op 4 mei 1950 in met het door Lieftinck voorgestelde 
plafond. Schokking en minister van Buitenlandse Zaken Stikker stemden te-
gen. Uiteindelijk bleek de gehouden stemming in praktijk geen zoden aan de 
dijk te zetten. Schokking en Stikker konden het niet eens worden over de ver-
deling van het geld. Daarnaast bleek dat de Defensiecommissie van de Tweede 
Kamer zich juist ook achter de plannen van de militaire top had geschaard.205 
Deze ontwikkelingen zorgden ervoor dat echte keuzes wederom werden uitge-
steld. Bovendien had deze samenloop van omstandigheden pijnlijk duidelijk 
gemaakt dat er op drie niveaus verschillen van inzicht bestonden: tussen de mi-
litaire top en de ministerraad, binnen de ministersploeg en tussen de Defensie-
commissie en de meerderheid in het kabinet. 
vertroUwen tanend 
Stilaan begon bij zowel de ministerraad als bij verschillende partijen in het par-
lement het vertrouwen in minister Schokking te verminderen. Het is niet een-
voudig aan te wijzen wanneer dat exact gebeurde, maar wel is duidelijk dat in 
de zomer van 1950 zowel ministers als leden van de Tweede en Eerste Kamer 
zich steeds meer gingen storen aan de weinig daadkrachtige minister. In okto-
ber 1949 had Schokking een begroting van Oorlog ingediend. Door de ophan-
den zijnde soevereiniteitsoverdracht moest hij die wijzigen. Pas in juni 1950 pre-
senteerde de minister een nieuwe begroting. Op 27 juni kondigde hij ook de 
‘Nota inzake het defensiebeleid’ aan waarin hij zijn toekomstplannen uiteenzet-
te.206 Kernpunt in het stuk was de boodschap dat er op internationaal vlak meer 
moest worden samengewerkt aan de defensie. Verder bevatte de nota weinig 
duidelijkheid. De Kamer vond het stuk visieloos en te voorbarig. De nota was 
bovendien al ingehaald door de politieke actualiteit. Op 25 juni 1950 was het 
communistische Noord-Korea Zuid-Korea binnengevallen. Noord-Korea wist 
zich gesteund door de Sovjet-Unie en de Volksrepubliek China. De Verenigde 
Naties hadden besloten troepen te sturen naar Zuid-Korea.207 Dat Schokking 
met zijn nota kwam op het moment dat de Koreacrisis al een feit was, laat zien 
dat hij weinig doortastend was. Hij had de nota met het oog op de politieke ac-
tualiteit kunnen afblazen of aanpassen. Tevens creëerde het voorval het beeld 
van een minister die besluiteloos en weinig slagvaardig was. 
Ook in de ministerraad was in de loop van de tijd het vertrouwen in Schok-
king danig afgenomen. Uit brieven tussen de katholieke fractievoorzitter Rom-
me en Kamerlid Klompé uit juli en augustus 1950 blijkt dat zowel minister-pre-
sident Drees als de viceminister-president Van Schaik weinig heil meer zag in 




















voelig omdat gevreesd werd dat met zijn vertrek de brede basis onder het kabi-
net zou wegvallen. Mogelijkerwijs zou dat kunnen leiden tot een kabinetscrisis. 
Daarnaast was in tijden van internationale spanning, met daaraan gekoppeld 
de opbouw van een internationaal defensieapparaat, een persoonswisseling op 
Defensie geen prettig vooruitzicht. Aangezien er geen andere ChU-ministers 
in het kabinet zaten, leek in deze kwestie een belangrijke rol weggelegd voor 
Drees. Hij durfde echter niet hard op te treden tegen de sympathieke Schok-
king. Eigenlijk was het voor alle bewindslieden duidelijk dat Schokking op den 
duur het veld moest ruimen, maar aangezien Drees de confrontatie schuw-
de als het ging om persoonlijke problemen, gebeurde er vooralsnog niets. pv-
da-voorman Anne Vondeling zei later dat het duidelijk was dat Schokking weg 
moest: ‘Nou ja, Drees zou eens met ’m gaan praten. Dat gebeurde heel voor-
zichtig en indirect. Als hij zei: “Er wordt wel eens een aanmerking gemaakt op 
je beleid”, betekende dat dat je maar beter kon opstappen. Na dat gesprek belt 
Drees vice-premier Van Schaik, die het kabinet met hem heeft geformeerd: “Ik 
heb uitvoerig met hem gepraat, hij is nou onderweg naar jou, dan moet jij het 
hem maar zeggen.”’208 Blijkbaar durfde Van Schaik het op dat moment ook 
niet aan om bij Schokking aan te dringen op diens vertrek. En zo bleef de mi-
nister van Oorlog en Marine bungelen. 
Behalve medeministers beklaagden ook steeds meer Kamerleden zich over 
de minister. Defensiespecialist J.J. Fens (kvp) schreef op 28 juli 1950 aan frac-
tieleider Romme dat hij vond dat Schokking moest opstappen omdat hij ‘de 
huidige Minister niet in staat acht een behoorlijk verantwoord en doortastend 
defensiebeleid te voeren’. Daarnaast merkte Fens op dat hij Schokking ‘niet 
ter zake kundig’ achtte. Hij vervolgde dat hem bekend was dat Drees deze 
opvatting met hem deelde maar Schokking nog niet wilde laten gaan ‘om-
dat anders verschuivingen in het Kabinet zouden plaatsvinden’. Fens wilde het 
liefst dat ‘de gehele affaire geluidloos – dwz. binnenskamers besproken en op-
gelost’ werd.209 Uit een briefwisseling tussen Romme en Marga Klompé blijkt 
dat Fens zichzelf naar voren wilde schuiven als opvolger van Schokking. In 
Haagse kringen werd Fens al vaker genoemd als een mogelijke toekomstige mi-
nister van Defensie.210 Romme zag dit niet zitten en stuurde Klompé naar Fens 
om hem dit idee uit het hoofd te praten. Zij bereikte een compromis en meld-
de haar fractievoorzitter:
Misschien kun je je voorstellen, dat ik soms wel eens ziek word van al 
die eerzucht, hoewel die toch geloof ik in dit geval beslist niet kwaad be-
doeld is. Het compromis was tenslotte, dat hij het voor zichzelf uit zijn 
hoofd zou zetten en alleen wanneer men niemand zou kunnen vinden, 








want, al of niet Fens, de zaak als zodanig is tenslotte ernstig genoeg en 
met al onze reserves zou het natuurlijk toch wel eens kunnen, dat wij op 
hem zullen moeten terugvallen.211
Romme antwoordde Klompé dat hij inderdaad had gesproken met Van Schaik. 
De vicepremier was, volgens Romme, Schokking ‘ook liever kwijt dan rijk, 
maar, indien er geen anderen C.H.-man van Oorlog is te vinden noch een 
zoodanige verschuiving kan plaats vinden dat het C.H.-element in het Kabinet 
blijft, dan is zijn meening zeer positief “de huidige situatie laten voortduren 
dan politieke moeilijkheden maken”’.212 Van Schaik en Drees hadden dus in de 
zomer van 1950 het vertrouwen in Schokking definitief verloren. Dat deze toch 
nog niet naar de uitgang werd gedirigeerd, kwam omdat de ChU niet in staat 
was een nieuwe minister te vinden voor de post. Als er een minister van een 
andere politieke kleur op de Defensiedepartementen terecht zou komen, bete-
kende dat een versmalling van de brede basis van het kabinet en dat zag Van 
Schaik niet zitten. 
Dat ook de staatssecretaris van Marine steeds minder vertrouwen kreeg in 
de bewindsman, blijkt uit een voorval uit begin september 1950 waarbij Moor-
man hoog spel speelde door te dreigen met aftreden. Aanleiding hiervoor was 
dat, terwijl Moorman zich in Indonesië bevond, in een Memorie van Ant-
woord een passage terecht was gekomen waarin stond dat de opbouw van le-
ger en luchtmacht wellicht ten koste zou kunnen gaan van de marine. Drees 
schrok van de harde woorden van de staatssecretaris. Hij liet zich ontvallen 
dat hij ‘het bepaald een ramp’ zou vinden als Moorman vertrok.213 Uiteinde-
lijk moest Schokking aan de Kamer verklaren dat zijn opmerking te voorbarig 
was geweest en dat over mogelijke bezuinigingen nog niets definitief was be-
sloten. Het was een openlijke nederlaag voor de minister en versterkte zijn po-
sitie allerminst. 
deBat over ‘aarzelend en taStend’ Beleid 
Op 13, 14 en 15 september 1950 stonden de vertraagde begrotingen van Oorlog 
en Marine voor 1950 op de Kameragenda. Dat het kabinet zich ook realiseer-
de dat het menens was, blijkt wel uit het feit dat zowel Drees als vicepremier 
Van Schaik in de Kamer aanwezig was, al zeiden zij in de debatten niets. Later 
zouden de kranten daarom schrijven dat Drees niet voor de minister in de bres 
was gesprongen. Van Schaik liep op 13 september rond in de Kamer en knoop-




















Direct na aanvang van het debat werd duidelijk dat de Kamer genoeg had 
van het weifelende beleid van Schokking. Het vertrouwen in de bewindsman 
ebde gedurende het debat weg. Regeringspartij kvp liet via Defensiewoordvoer-
der Fens weten bezorgd te zijn over het ‘aarzelend en tastend’ beleid van Schok-
king. Hij stelde de minister een ultimatum: ‘Wij zullen binnen vier maanden 
deze Minister weer in deze Kamer mogen ontmoeten en bij die ontmoeting zal 
het voor ons tot de kernvragen behoren, of de Minister in staat zal zijn geble-
ken op efficiënte en doortastende wijze de, zoals de Minister het noemt, zich 
thans geducht wrekende achterstand in de voorbereidingen in te halen, althans 
voldoende daarop in te lopen. Het spreekt vanzelf, dat wij om meer dan één re-
den van harte hopen die vraag als dan bevestigend te kunnen beantwoorden.’215 
Dat Fens zich zo kritisch opstelde ten opzichte van Schokking was wellicht 
mede ingegeven door het feit dat hijzelf graag minister wilde worden, getuige 
de eerder aangehaalde briefwisseling tussen Romme en Klompé. Ook de arp 
liet bij monde van Bruins Slot haar ongenoegen blijken: ‘Een antwoord op vra-
gen, enig licht in deze duisternis, wordt niet verschaft.’216 pvda-woordvoerder 
Vorrink vond dat de bewindsman eerst in de gelegenheid gesteld moest wor-
den om antwoord te geven op de geuite kritiek. Pas daarna kon de Kamer zich 
een oordeel vormen. Hij kwalificeerde de wijze waarop Fens zich een dag eer-
der had uitgelaten als bedenkelijk. Vorrink stelde dat Fens ‘een politiek no-
vum’ had geschapen, namelijk ‘het opzeggen van vertrouwen op termijn’. Dat 
was in zijn ogen hoogst ongepast: ‘Het komt mij voor, dat hier een uiterma-
te pijnlijke situatie is geschapen, die voor een Minister nauwelijks aanvaard-
baar lijkt.’217 ChU-voorman Tilanus bleef het echter opnemen voor zijn partij-
genoot. Hij meende dat het defensiebeleid een zaak was van het hele kabinet 
en zegde de steun van zijn partij toe bij deze moeilijke taak.218 De vvd uitte ook 
kritiek maar was minder stellig. Deze Kamerleden hoopten dat de minister be-
ter op de efficiency zou letten.
Op de avond van 14 september reageerde minister Schokking. Hij leek door 
alle kritiek allerminst van zijn stuk gebracht. Overigens waren er weinig Ka-
merleden om het antwoord van de minister aan te horen, maar was er wel veel 
publieke belangstelling.219 Schokking bedankte de Kamerleden voor de open-
hartige kritiek en zei: ‘Ik ben de eerste om te erkennen, dat ook mijn werk on-
derhevig is aan fouten.’ Hij vervolgde dat er nieuwe tijden aanbraken voor de 
land- en luchtmacht en dat er niet meer geaarzeld zou worden. Hij wees het ulti-
matum van Fens van de hand en zei dat hij vermoedde dat het Kamerlid het niet 
zo bedoeld had. Schokking benadrukte dat voor het leiden van de departemen-
ten Oorlog en Marine vertrouwen van de Staten-Generaal onontbeerlijk was.220
Staatssecretaris van Oorlog Fockema Andreae begreep dat de kritiek gericht 








bedoeld was als ‘vertrouwen op termijn’: ‘Zo ja, dan zal men begrijpen dat ik 
ernstig zal moeten overwegen, of het in de huidige omstandigheden tegenover 
ons leger en tegenover de luchtmacht verantwoord is langer de verantwoorde-
lijkheid te dragen, die thans op mij rust.’221 De staatssecretaris zwaaide dus op-
zichtig met zijn portefeuille en vroeg expliciet het vertrouwen van de Kamer. 
De volgende dag sprak arp-Kamerlid Bruins Slot uit dat het debat en de 
rede van de minister, die hij ‘vaag, evasief en weinig concreet’ vond, ervoor had-
den gezorgd dat het vertrouwen in Schokking en zijn beleid bepaald niet was 
versterkt: ‘Ik gevoel mij verplicht dit openlijk uit te spreken in de hoop, dat de 
Minister zelf dit in de eerstkomende weken zal willen overwegen en ook, dat 
zeer in het bijzonder het Kabinet dit zal doen, daar het defensiebeleid thans 
meer dan ooit Kabinetspolitiek is.’222 vvd-fractievoorzitter Oud kwam terug op 
hetgeen staatssecretaris Fockema Andreae had gezegd. Hij verklaarde dat al-
les wat in de Kamer was gezegd betrekking had op de minister en niet op zijn 
staatssecretaris. Oud kon zich voorstellen dat wanneer er bij de Kamer onvol-
doende vertrouwen in een minister was, dit ook voor een staatssecretaris kon 
betekenen dat hij zijn ontslag indiende. In principe vond de liberaal dat een 
staatssecretaris in een dergelijk geval wel kon aanblijven. Oud zei vervolgens dat 
zijn fractie net als de arp weinig vertrouwen meer had in de minister. Het in-
dienen van een motie van wantrouwen vond hij toch een stap te ver omdat hij 
vreesde dat een kabinetscrisis dan onontkoombaar was. Ondanks deze woor-
den diende hij daarna feitelijk een impliciete motie van wantrouwen in waar-
in hij het kabinet ‘op het hart’ wilde ‘binden’ de samenstelling van de ministers-
ploeg te wijzigen: ‘Laat het zich met ernst afvragen of het niet gewenst zal zijn, 
dat binnen het Kabinet zelf een reorganisatie plaats vindt, een wijziging in de 
samenstelling van het Kabinet, waardoor het gemis van vertrouwen, dat er op 
het ogenblik bij zekere groepen in de Kamer bestaat tegen het gevoerde beleid, 
straks zal kunnen zijn weggenomen.’ Oud sprak dus opnieuw zijn wantrouwens 
jegens de minister van Oorlog en Marine uit. Kamerlid Fens herhaalde even-
eens zijn ongerustheid en hoopte dat zijn bezorgdheid zou verdwijnen. Tevens 
benadrukte ook hij dat zijn wantrouwen zich richtte op de minister en niet di-
rect op de staatssecretaris. Fockema Andreae concludeerde dat hij na de uitleg 
van Fens en Oud begreep dat er voldoende vertrouwen in hem was. Ondanks 
de felle kritiek op de minister werden beide begrotingen aangenomen.223 
vertroUwen definitief verloren 
De begrotingen waren aangenomen, maar daar was ook alles mee gezegd. Het 




















ken in het debat. De enige die zich hier weinig om leek te bekommeren was de 
minister. Zijn eigen partij schaarde zich volwaardig achter Schokking. Ook de 
pvda wilde hem nog een kans gunnen. Bij de andere partijen, inclusief kvp en 
vvd die ministers leverden voor het kabinet, had Schokking het al lang verbruid. 
Op 11 oktober 1950 werd in de Eerste Kamercommissie voor Oorlog en Ma-
rine gesproken over de begrotingen van de Defensiedepartementen. Hier was 
de teneur hetzelfde als in de Tweede Kamer. ChU en pvda bleven achter de mi-
nister staan. Het ‘aarzelend en weifelende beleid’ van de minister lag volgens 
de sociaaldemocraten aan de ‘trage ontwikkeling van de internationale samen-
werking’. Pas na het uitbreken van de Koreaoorlog was de wereld wakker ge-
schud. Er was een nieuwe tijd aangebroken waarin doortastend moest worden 
opgetreden door de minister.224 De ChU-senaatsfractie liet optekenen ‘in me-
nig opzicht waardering’ te hebben voor de ‘werkkracht en intenties’ van de mi-
nister.225 Zij stelde dat de problemen op defensiegebied samenhingen met het 
door de regering gevoerde beleid. De ChU weet de problemen dus deels aan de 
bijzondere omstandigheden waarmee het kabinet te maken had gekregen. 
De kvp wilde in meerderheid niet verder gaan dan haar collega’s in de Twee-
de Kamer en gaf de voorkeur aan een ‘afwachtende houding’. De kvp stond 
ook stil bij de moeilijke taak van de minister. De katholieken gingen niet zo 
ver als hun partijgenoten aan de andere kant van het Binnenhof: ‘Zware kritiek 
moge in menig opzicht zijn gewettigd, daarnevens worde in het oog gehouden, 
dat het betrachten van zekere clementie op zijn plaats is, nu het een bewinds-
man geldt, die zich voor de vervulling van een bijna bovenmenselijke opdracht 
ziet geplaatst.’ ‘Enige leden’ waren aanzienlijk kritischer gezien ‘de aarzeling, 
de onzekerheid en de onbeslistheid’ waarvan ‘de leiding van de Departementen 
van Oorlog en Marine niet alleen in het afgelopen jaar, doch reeds lang voor-
dien bij herhaling blijk had gegeven’. Deze leden meenden ook dat de Eerste 
Kamer een belangrijke taak had. Indien zij in meerderheid zou instemmen met 
de begrotingen, betekende dat ook het goedkeuren van het beleid van Schok-
king. Het dreigen met een kabinetscrisis zou hen er niet van weerhouden de 
minister op zijn ‘zakelijke merites’ te beoordelen.226 
De arp en vvd waren scherper in hun commentaar. Het had deze partij-
en bevreemd dat de minister en de staatssecretarissen na de felle kritiek in de 
Tweede Kamer ‘geen aanleiding er in hadden gevonden om tot heengaan te be-
sluiten’. Zij benadrukten dat ook in de senaat het vertrouwen in Schokking 
weg was: ‘In elk geval waren zij van mening, dat die bewindslieden niet had-
den blijk gegeven van een regeerkracht, welke het vertrouwen wettigt, dat in 
de naaste toekomst een ander vaster beleid zal worden gevoerd. Dit achtten zij 
niet alleen uit nationaal, doch ook uit internationaal oogpunt, betreurenswaar-








zekere impotentie.’ Zij waren helder in hun oordeel over minister Schokking: 
‘De conclusie van de hier aan het woord zijnde leden kon dan ook geen ande-
re zijn, dan dat het defensiebeleid had gefaald. Dit sluit in, dat zij geen vertrou-
wen konden hebben in het beleid van den Minister en zijn naaste medewer-
kers. Het deed hun leed, dit te moeten constateren, te meer daar zij met hun 
verklaring ook het Kabinet en de legerleiding in gebreke moesten stellen.’227 
Deze kritiek was nog sterker dan de kritiek uit de Tweede Kamer en bleek 
de doodsteek voor het ministerschap van Schokking. Weliswaar bleven ChU, 
pvda en kvp de minister steunen, maar de uitspraken van vvd en arp, die naast 
de minister ook het kabinet als geheel schuldig achtten aan het weifelende be-
leid op Oorlog en Marine, kwamen hard aan bij het kabinet. Op de dag van 
verschijning van het Voorlopig Verslag werd bovendien in enkele kranten ge-
speculeerd over een ophanden zijnd aftreden. De Tijd opende al op 11 oktober 
met ‘Mr. Schokking zou aftreden’. 
Schokking besloot zelf, onder druk van de kritiek uit de Kamers en bij ge-
brek aan steun in de ministerraad, af te treden. Op 12 oktober 1950 bood hij 
zijn ontslag aan bij de koningin. Ook de twee staatssecretarissen deden dat. 
Kranten roemden ‘met volledige waardering […] zijn persoonlijke eigenschap-
pen’, maar concludeerden dat het geen verrassing was dat Schokking uiteinde-
lijk zou zwichten voor de kritiek.228 Wel noemden zij het moment van aftreden 
opmerkelijk. Had de minister niet al veel eerder het veld moeten ruimen?229 
Direct zoemden namen van opvolgers rond, waaronder ook die van Fens. 
Uiteindelijk werd op 16 oktober de partijloze maar aan de ChU verwante fi-
nancieel deskundige Hans s’Jacob beëdigd als minister van Oorlog en minister 
van Marine. Hij wilde graag samenwerken met een of meer staatssecretarissen. 
Van Fockema Andreae was bekend dat hij weer terug wilde naar het bedrijfs-
leven, dus bood het tussentijdse aftreden van Schokking voor hem de moge-
lijkheid eerder terug te keren naar zijn oude metier. Hem werd op 24 novem-
ber 1950 officieel ontslag verleend. Staatssecretaris van Marine Moorman bleef 
aan en werd tevens staatssecretaris van Oorlog.230 Op de dag van de benoeming 
van zijn opvolger s’Jacob schoof Schokking nog een keer aan bij de vergaderta-
fel van zijn inmiddels ex-collega’s. Drees bedankte hem voor ‘de taak die is ver-
richt en ook voor het goede persoonlijke contact met de ambtgenoten’. Schok-
king dankte op zijn beurt de andere bewindspersonen en benadrukte de grote 
steun die hij had ervaren van zijn staatssecretarissen.231 
Na zijn aftreden prezen Kamerleden Schokking om zijn vriendelijkheid. 
Zij begrepen echter niet dat hij niet vaker met zijn portefeuille had gezwaaid 
om zijn standpunten kracht bij te zetten.232 Hij was immers de enige ChU’er in 
het kabinet. Hij gebruikte dit politieke pressiemiddel echter niet. Waarschijn-




















tij hem evenmin om dat te doen. Bovendien werd Schokkings positie tijdens 
de rit van het kabinet steeds zwakker zodat het gebruik van een dergelijk poli-
tiek instrument steeds minder zoden aan de dijk zou zetten. ChU-leider Tila-
nus zou later over Schokking zeggen dat de minister zich verkeken had op de 
macht van de Kamers: ‘Toen ik hem voor ’t eerst in de Kamer hoorde, schrok 
ik. Hij was, geloof ik, een goed minister, met veel hart voor de soldaten, maar 
hij onderschatte het gewicht der Kamers en de invloed der generaals.’233 Vol-
gens Tilanus had Schokking het achteraf bezien wellicht wel gered als hij mi-
nister was geworden van Verkeer en Waterstaat. Ook de rest van de ChU-frac-
tie achtte het aftreden ‘jammer’ maar ook onvermijdelijk.234 Drees zei later over 
zijn minister van Oorlog: ‘Schokking was een sympathieke persoonlijkheid, 
maar niet de krachtfiguur die op dat ogenblik nodig was.’235 Na het overlijden 
van Schokking in 1960 schreef Moorman in een brief aan Fockema Andreae 
warme woorden over de minister: ‘dat hij zonder toch een krachtfiguur te zijn, 
een zo aanvaardbare, aantrekkelijke persoonlijkheid was, dat velen, waaronder 
ook wij, hem een front-loge plaats in hun hart gaven, die, nu hij eruit vertrok-
ken is, een voelbaar leegte geworden is’.236 Generaal Kruls noteerde in zijn me-
moires dat hij het ‘erg jammer’ vond dat Schokking had moeten vertrekken 
maar dat hij hoopte dat ‘zijn opvolger met meer kracht een goed defensiebeleid 
zou willen voeren’.237
Schokking was er de persoon niet naar om met de vuist op tafel te slaan. 
De impasse in het beleid voor Oorlog en Marine was hem niet alleen te ver-
wijten. Het was immers een zaak van het hele kabinet, maar als minister was 
hij wel verantwoordelijk. Hij had zich meer moeten laten gelden ten opzich-
te van de minister van Financiën maar liet dit na omdat dit niet in zijn aard 
lag. Drees voelde zich verantwoordelijk voor zijn oud-collega en bood Schok-
king een nieuwe baan aan. Bij de uitbreiding van het aantal zetels van de Raad 
van State zou de minister-president hem voordragen. De oud-minister schreef 
Drees vlak na zijn aftreden dat hij hier graag op inging: ‘Ik heb dezer dagen 
mijn toekomstmogelijkheden overzien. Daarbij is van belang, dat ik geen ver-
mogen van enige betekenis heb en dat de opvoeding van mijn drie kinderen 
nog lang niet voltooid is. Daarom heb ik, in overleg met mijn vrouw, besloten 
U hierbij mede te delen, dat ik er prijs op zou stellen, indien ik t.z.t. voor de 
benoeming tot lid van de Raad van State bij Hare Majesteit zou worden voor- 
gedragen.’238 
De Eerste Kamer stuurde minister van Oorlog en Marine Schokking in 
september 1950 niet de laan uit door middel van een motie, maar de bood-
schap was duidelijk: het vertrouwen in de bewindsman was weg. Een maand 
eerder had de Tweede Kamer zich ook al uitermate kritisch uitgelaten over de 








eigen bewindsman geschaard. Hoewel er geen directe bewijzen gevonden zijn, 
is het zeer waarschijnlijk dat de ChU en in het bijzonder Tilanus zich nog zo 
lang achter Schokking schaarden omdat er niet zomaar een nieuwe ChU-minis-
ter voorhanden was.
Tijdens zijn hele regeringstermijn kwam er veel kritiek op Schokking en 
zijn beleid. Naast het parlement hadden ook de twee staatssecretarissen steeds 
minder vertrouwen in de minister. Getuige de briefwisseling tussen Romme 
en Klompé eerder die zomer, hadden Van Schaik, maar ook Drees al aange-
geven dat het einde van de ministersloopbaan van Schokking in zicht was. 
Van Schaik koos er welbewust voor de situatie te laten voor wat ze was omdat 
hij bang was dat de brede basis onder het kabinet wegviel met het vertrek van 
Schokking. Drees durfde hem niet duidelijk de wacht aan te zeggen omdat hij 
zijn collega zo vriendelijk en sympathiek vond. De zwakke regierol van zowel 
Drees als Van Schaik komt duidelijk naar voren. 
Zo verloor het kabinet-Drees/Van Schaik zijn tweede minister. In januari 
1951 zou het kabinet vallen nadat minister van Buitenlandse Zaken Stikker een 
motie van afkeuring over het Nieuw-Guineabeleid aan zijn broek kreeg. Deze 
motie werd niet aangenomen, maar zijn eigen vvd-fractie steunde haar wel. 
Met het opstappen van Stikker viel de basis aan het kabinet weg waarop de an-
dere ministers ook aftraden.239
Tussenbalans 
koloniale oorloG alS SpelBreker 
Het kabinet-Beel en het kabinet-Drees/Van Schaik verloren elk twee ministers. 
Bij elk aftreden speelde de Indische kwestie een rol van betekenis. De begro-
tingen van minister van Marine Schagen van Leeuwen, minister van Overzee-
se Gebiedsdelen Sassen en minister van Oorlog en Marine Schokking wer-
den tussen 1946 en 1950 in sterke mate gegijzeld door de Indische kwestie. 
Zeker tot de soevereiniteitsoverdracht in 1949 ging er veel geld naar de kolo-
niale oorlog. Nederland stond er na de Tweede Wereldoorlog financieel ge-
zien weinig florissant voor. Daarom koersten de kabinetten aan op grote be-
zuinigingen. Extra guldens voor de vlootvernieuwing bleken, hoewel soms in 
een formatie wel toegezegd zoals aan Schagen van Leeuwen, in de politieke 
praktijk vaak geen haalbare kaart. De internationale ontwikkelingen, en met 
name de omstandigheden in Indonesië (Schagen van Leeuwen en Sassen) of 





















Ministers die zowel technisch als partijloos waren, hadden weinig in de 
melk te brokkelen bij een politiek gevoelige kwestie. De partijloze Ringers en 
Schagen van Leeuwen waren kundig maar konden politiek gezien nooit het 
verschil maken. Zij werden door hun collega’s toch voor minder belangrijk 
aangezien en omdat zij technisch minister waren, hadden zij geen machtsba-
sis om op terug te vallen. Dreigen met aftreden zou dientengevolge ook weinig 
zoden aan dijk zetten. Door hun afkomst kwamen zij in belangrijke politieke 
aangelegenheden nog meer geïsoleerd in de ministerraad te staan. 
verdere verSterkinG van Uitvoerend GezaG 
Bij Ringers, Schagen van Leeuwen en Sassen zorgde een kwestie in de boezem 
van het kabinet voor het einde van hun ministerschap. Deze bewindslieden 
hielden stuk voor stuk vast aan hun standpunten. Ze hadden onoverkomelijke 
bezwaren tegen een specifiek regeringsbesluit, maar stonden hierin alleen toen 
de ministerraad in meerderheid een andere keuze had gemaakt. De eerste drie 
mannen uit dit hoofdstuk gingen weg vanwege onenigheid in de ministerraad. 
Zowel Ringers als Schagen van Leeuwen en Sassen gebruikte als argument om 
weg te gaan dat zij zich niet meer konden verenigen met het gevoerde beleid. 
Zij wilden hier geen verantwoordelijkheid voor nemen. Sassen voegde als extra 
reden toe dat hij de samenwerking met collega Stikker ‘moeilijk zo niet onmo-
gelijk’ achtte. Dit was in een collegiaal bestuur geen mogelijkheid. 
De Tweede en Eerste Kamer hadden ferme kritiek op minister Schokking. 
Zij spraken geen wantrouwensvotum uit, maar het geformuleerde commen-
taar op zijn beleid was dusdanig dat hij zich gedwongen voelde op te stap-
pen. Zij vonden dat hij weinig doortastend beleid voerde en er bestond een ge-
brek aan vertrouwen jegens het gevoerde beleid. Tweede Kamerlid Fens wilde 
zelfs Schokking een vertrouwen op termijn schenken, iets wat, uitgaande van 
de vertrouwensregel, staatsrechtelijk gezien niet kon. De Eerste Kamerfracties 
van arp en vvd begrepen niet dat de minister niet al eerder de eer aan zichzelf 
had gehouden. 
Bovendien werd in deze periode zichtbaar dat er in de ministerraad alleen 
werd gestemd bij politiek spannende onderwerpen waarover geen algemene in-
stemming bestond. Dat was het geval bij de tweede politionele actie (Sassen) 
en bij het defensieplafond (Schokking). 
Dat de problemen in de ministerraad niet tot uiting kwamen, hing samen 
met het feit dat het adagium ‘de regering regeert’ ook na de Tweede Wereld-
oorlog nog algemeen werd aanvaard. De rol van de uitvoerende macht van de 








nam, zoals historicus Hans Daalder terecht opmerkte, na de Tweede Wereld-
oorlog de individuele verantwoordelijkheid van ministers af onder invloed van 
een toegenomen politieke organisatie, een stijging van het aantal departemen-
ten en overstijgend kabinetsbeleid.240 Ingegeven door internationale proble-
men die voortdurend op de politieke agenda stonden, trok het kabinet steeds 
meer macht naar zich toe. Dit kon ook omdat de Kamer het kabinet juist in de 
kwestie-Indië een vrijbrief gaf om beslissingen te nemen buiten het parlement 
om. Het is dan ook niet vreemd dat politieke problemen daarom sneller ont-
stonden binnen het kabinet dan tussen kabinet en parlement. 
UitStel MoMent van aftreden 
Bij Ringers en Schagen van Leeuwen zat er tijd tussen het moment waarop zij 
hun ontslag indienden en het moment waarop zij daadwerkelijk vertrokken. 
Zij realiseerden zich allebei terdege dat zij het kabinet door hun tussentijds ver-
trek in een lastig parket brachten. Ringers was bovendien net één dag beëdigd 
toen hij al direct zijn ontslag aankondigde. Door de internationaal politiek ge-
voelige kwesties was het verstandiger om het beeld van een homogeen kabinet 
voor de buitenwacht in stand te houden. Ook bij Sassen was getracht zijn op-
handen zijnde ontslag nog even buiten de publiciteit te houden, maar dit mis-
lukte toen de kranten toch lucht kregen van de problemen binnen het kabinet. 
Nieuwkomers werden direct gepresenteerd bij het aftreden van een bewinds-
persoon om zo de continuïteit te benadrukken. 
De kranten speelden een steeds grotere rol. Het kabinet probeerde het ont-
slag van Ringers, Schagen van Leeuwen en Sassen bewust uit de openbaarheid 
te houden uit angst dat de kwestie hierdoor een eigen dynamiek zou krijgen. 
De basis van het kabinet zou mogelijk worden verzwakt door het tussentijdse 
aftreden. Ministers werden zich in deze periode bewuster van de invloed die de 
pers in politieke crisissituaties kon hebben. 
zwakke reGie MiniSter-preSident 
Bij zowel Schokking als Sassen komt duidelijk naar voren dat persoonlijke ver-
houdingen in een crisissituatie van invloed zijn bij de vraag of en wanneer 
een bewindsman moest gaan. Sassen was te voortvarend en joeg daardoor veel 
mensen tegen zich in het harnas. Zijn omgang met Stikker en Drees verslech-
terde in de loop der jaren sterk. Bij Schokking zorgde juist het feit dat collega’s 




















zadel bleef. Het lag niet in zijn aard om met stemverheffing meer duidelijkheid 
over het beleid aangaande Oorlog en Marine te forceren. 
Minister-president Drees is bij zowel Sassen als Schokking een gebrek aan 
regie te verwijten. Drees werd door tijdgenoten geroemd om de uitstekende 
wijze waarop hij de vergaderingen van de ministerraad voorzat, maar het is ook 
bekend dat hij zijn ministers een grote mate van ruimte gaf.241 In de beeldvor-
ming werd Drees door menigeen betiteld als beste minister-president. Hij zou 
achteraf zeggen dat zijn handen gebonden waren omdat een minister-president 
in Nederland niet het overwicht heeft zoals in Duitsland de Bundeskanzler of 
de Engelse Prime Minister. Uit de woorden van Vondeling over de bungelen-
de Schokking is echter op te maken dat Drees die macht wel had, maar dat hij 
simpelweg niet doorpakte. Het speelde ook mee dat Drees een grote sympathie 
koesterde voor Schokking en ze elkaar bovendien kenden uit het internerings-
kamp in Sint-Michielsgestel. De minister-president liet het over aan zijn vice-
premier om Schokking de laan uit te sturen. Die deed op zijn beurt ook niets. 
Dit kwam mede omdat er geen nieuwe bewindsman van ChU-huize beschik-
baar was. 
Drees had als minister-president al vrij snel weinig vertrouwen meer in 
Rommes pion Sassen. Hij besloot spoedig dat de minister van Overzeese Ge-
biedsdelen niet de hele rit van het kabinet zou uitzitten. Gezien de interna-
tionale spanningen rondom Nederlands-Indië en de breekbare verhoudin-
gen binnen het kabinet tussen de rooms-katholieken en de sociaaldemocraten, 




 Ministerieel geschutter in de schijnwerpers  
 
van De Telegraaf 
Hoe invloedrijk de pers tussen 1956 en 1966 werd, is goed af te lezen uit het 
aftreden van drie ministers en één staatssecretaris die in dit hoofdstuk cen-
traal staan. Het gaat om staatssecretaris van Oorlog Ferdinand Kranenburg 
(pvda), die in 1958 uit het vierde kabinet-Drees (1956-1958) stapte. Het kabi-
net-De Quay (1959-1963) kende twee ministers die tussentijds het Binnenhof 
verlieten: minister van Defensie Sidney van den Bergh (vvd) die in 1959 slechts 
twee maanden in functie was, en minister van Sociale Zaken en Volksgezond-
heid Charles van Rooy (kvp) die in 1961 aftrad. De laatste bewindsman in dit 
hoofdstuk is minister van Binnenlandse Zaken Jan Smallenbroek (arp) die in 
1966 het politieke toneel vaarwel zei. Alle vier zagen zich geconfronteerd met 
een steeds grotere invloed en druk van de kranten en in het bijzonder van De 
Telegraaf. Een krant kon een minister of staatssecretaris maken, maar zeker ook 
breken. Bij Van den Bergh en Smallenbroek gaat het ook over het overschrij-
den van morele grenzen in de politiek. Het gaat dan met name om wat volgens 
partijgenoten in een bepaalde periode voor een bewindsman betamelijk was. 
Bij deze politieke crises was in één geval de Eerste Kamer doorslaggevend. Bij 
de andere was het steeds de eigen partij die bepaalde wanneer het politieke ein-
de voor de bewindsman daar was. 
De Helmenaffaire:  
staatssecretaris van Oorlog Kranenburg (1958)
in de voetSporen van zijn vader 
Nadat het kabinet-Drees/Van Schaik tussentijds was afgetreden, lukte het 
Romme om opnieuw een kabinet met Drees aan het hoofd (1951-1952) te for-
meren. Wederom leverden kvp, pvda, ChU en vvd bewindspersonen. Veel 
bleef hetzelfde, maar op Oorlog en Marine veranderde het een en ander. De 








dering van de ministerraad van 16 mei 1951 gaf hij te kennen één minister en 
één staatssecretaris te mager te vinden voor deze twee zware departementen. 
kvp’er Moorman was na het aftreden van Schokking aangebleven als staatsse-
cretaris van Marine. Hij had ook het staatssecretariaat voor Oorlog op zich ge-
nomen toen Fockema Andreae was vertrokken. Staf refereerde aan het feit dat 
tijdens de formatie ook al gesproken was over een tweede staatssecretaris bij de 
militaire departementen. Hij wilde graag een tweede staatssecretaris op het ge-
bied van Oorlog en stelde in de vergadering voor om daarom de veertigjari-
ge advocaat en procureur Ferdinand Kranenburg (1911-1994) te benoemen. De 
raad ging akkoord met dit voorstel.1 Moorman zou zich vooral gaan richten op 
Marine. Daarnaast zou hij zich nog deels bezighouden met personele aangele-
genheden bij het departement van Oorlog. Kranenburg werd voor Oorlog spe-
cifiek belast met het materieel beleid. Op 1 juni 1951 werd hij beëdigd en nog 
diezelfde dag zat hij voor het eerst in de Tweede Kamer achter de regeringstafel. 
Drie dagen eerder had hij de behandeling van de defensiebegroting nog bijge-
woond vanaf de publieke tribune.
Het is niet duidelijk hoe Staf bij de naam Kranenburg kwam. Wel ging met 
de benoeming van Kranenburg een lang gekoesterde wens van de pvda in ver-
vulling: een sociaaldemocraat op Defensie. Kranenburg was namens de pvda 
lid van de gemeenteraad van Rotterdam. Als lid van de landelijke defensie-
commissie van zijn partij had hij een goede indruk gemaakt.2 Waarschijnlijk 
had hij zich zo in de kijker gespeeld. Kranenburg had zelf ook in dienst geze-
ten als reserveofficier van de cavalerie. Hij had zowel vakinhoudelijke als poli-
tieke kwaliteiten en leek daardoor geknipt voor de post. Zijn liefde voor de ad-
vocatuur en voor de politiek had Kranenburg van huis uit meegekregen. Zijn 
vader was Roelof Kranenburg, de staatsrechtgeleerde die eerst voor de vdB en 
later voor de pvda politicus was, onder meer als lid van de Eerste Kamer en lid 
van de Raad van State.3 Zijn zoon bleef ook in het kabinet-Drees iii (1952-1956) 
en -Drees iv (1956-1958) aan als staatssecretaris van Oorlog. Hij was de eerste 
staatssecretaris die zou opstappen vanwege een politieke crisis. 
Koningin Juliana hield voor de verkiezingen van 1956 een soort functione-
ringsgesprekken met alle bewindslieden over het door hen gevoerde beleid in 
de vorige kabinetsperiode en hun zienswijze op de toekomst. Zowel Drees als 
Beel maakte bezwaar tegen deze werkwijze. Zij vonden dat het aan de Kamer 
was om het ministeriële beleid te volgen en te beoordelen. Desondanks gingen 
de voormannen niet tot het uiterste en lieten ze Juliana de gesprekken voeren.4 
Vlak na de Tweede Wereldoorlog sprak Juliana ook al met ministers over hun 
werk. Veel bewindslieden ervoeren dit als ‘onaangenaam en dwingend’. Niet 
onterecht concludeerde de biograaf van Marie Anne Tellegen, de directeur van 

































[van Juliana] heeft wel iets weg van de manier waarop Wilhelmina haar minis-
ters tegemoet treedt.’ In de jaren veertig en vijftig mopperde menig minister 
dat Juliana zich te veel bemoeide met het beleid. Bovendien zorgde Tellegen er-
voor dat Juliana zowel de notulen als de agenda’s van de ministerraad in haar 
bezit kreeg, zodat ze uitstekend op de hoogte was van de lopende staatszaken. 5
ondeUGdelijk Materiaal 
In 1951 besloot het kabinet dat de Nederlandse militairen nieuwe helmen zou-
den krijgen. Gekozen werd voor het type dat ook de Amerikaanse soldaten 
hadden. In vergelijking met de helmen die de Nederlandse militairen droe-
gen, zaten deze steviger op het hoofd en zouden ook veiliger zijn omdat ze de 
hals beter beschermden. Het Directoraat Materiaal Landmacht (dMl) van het 
ministerie van Oorlog, dat onder verantwoordelijkheid viel van staatssecreta-
ris Kranenburg, moest toezien op de aanbesteding. Gekozen werd voor een sa-
menwerking met de Verenigde Blikfabrieken (verBlifa). Het bedrijf in Does-
burg kreeg de opdracht om 400.000 helmen te laten maken. Deze naam en het 
feit dat het bedrijf eigenlijk alleen ervaring had in het produceren van conser-
venblikken had al een belletje moeten doen rinkelen bij het ministerie, maar 
dat gebeurde niet. Door slechte communicatie tussen het Directoraat en de fa-
brikant, onvoldoende productiekennis van verBlifa en het feit dat er spoed 
achter de opdracht zat, ontstonden er grote problemen. Vanaf het midden van 
1955 klaagden Nederlandse militairen die in Nieuw-Guinea gelegerd waren dat 
hun helmen scheurden. Bij de keuring door het dMl waren dergelijke produc-
tiefouten niet aan het licht gekomen. Er werd een onderzoek ingesteld. Uitein-
delijk werd maar liefst 40 procent van de helmen afgekeurd omdat ze te licht 
en dus ondeugdelijk werden bevonden.6 Na het onderzoek werd de 64-jarige 
keurmeester L.B. op 11 november 1957 veroordeeld tot twee jaar cel omdat hij 
duizenden helmen had goedgekeurd, hoewel deze niet aan het minimumge-
wicht hadden voldaan.7
Deze ‘helmenaffaire’ stond niet op zichzelf. Vrijwel gelijktijdig, in oktober 
1957, speelde een rechtszaak rond de 45-jarige ‘majoor K.’ Deze militair stond 
terecht voor de krijgsraad omdat hij zich tussen 1952 en 1956 schuldig zou heb-
ben gemaakt aan het aannemen van steekpenningen. Hiermee zou een bedrag 
van zo’n 22.500 gulden gemoeid zijn.8 Verschillende voormalige ambtenaren 
werden in de zaak gehoord. Duidelijk werd dat er veel mis was gegaan bij het 
dMl. De bewuste majoor zou uiteindelijk in april 1958 bij gebrek aan bewijs 
worden vrijgesproken. Zowel de kwestie met de helmen als de zaak met de ma-








blad en De Telegraaf die L.B. en K. voorstelden als zondebokken. Volgens de 
kranten lag de fout bij verBlifa en het dMl. De kranten poogden dan ook de 
keurmeester en de majoor te rehabiliteren. Hun meerderen namen hun verant-
woordelijkheid niet en zetten hun medewerkers onder druk te zwijgen om zo 
te voorkomen dat de misstanden op het ministerie naar buiten kwamen. Voor 
deze verhalen was wel enige grond. Zo was het vreemd dat een rapport van de 
majoor over het slechte inkoopbeleid van het Directoraat vlak voor zijn arres-
tatie plotseling verdwenen was. Ook de omstandigheden waaronder de mili-
tair vast was komen te zitten, gaven in elk geval aanleiding voor beide kranten 
om het op te nemen voor de majoor. De militair werd in volledige afzondering 
vastgehouden, mocht zijn advocaat niet spreken en moest zijn uniform verrui-
len voor een burgerkostuum, hetgeen voor een militair een ernstige aantasting 
van zijn eergevoel was.9 Pas na druk van de vvd op de minister van Oorlog en 
Marine Staf, mede ingegeven door de berichtgeving over de kwestie in de kran-
ten, kon de majoor zijn rechtszaak thuis afwachten. De betrokkenheid van De 
Telegraaf bij de majoor was wel erg groot: de krant leende hem geld waarmee 
hij een deel van de proceskosten kon voldoen.10 De Telegraaf schreef in die ja-
ren veelvuldig over Defensie. Bewindspersonen waren, zoals Mariëtte Wolf in 
haar geschiedenis van de krant zegt, hun ‘politieke leven niet langer zeker zo-
dra [ze] de toorn van De Telegraaf om wat voor reden dan ook over zich heen 
[hadden] geroepen’.11 
De problemen rond de helmen en de schandalen rondom de keurmeester 
en de majoor waren echter niet de enige moeilijkheden waarmee het departe-
ment van Oorlog kampte. Vanaf het midden van de jaren vijftig raakte het mi-
nisterie verder in opspraak. Zo bleek een groot deel van het nieuw aangeschaf-
te materieel niet te deugen; zolen van legerschoeisel lieten los, een deel van de 
net bestelde gasmaskers bleek ventielen te hebben die niet bestand waren tegen 
nieuwe (zenuw)gassen, en nieuw geproduceerde jeepwielen bleken in de prak-
tijk waardeloos.12 
een onhoffelijke StaatSSeCretariS
De aanschaf van nieuw materieel was kostbaar. Dat een groot gedeelte hiervan 
ook nog eens vervangen moest worden omdat het ongeschikt bleek, bracht een 
extra kostenpost met zich mee. Bovendien waren de defensie-uitgaven in de ja-
ren vijftig ten gevolge van de Koude Oorlog al torenhoog. Wat betreft de hel-
menaffaire, beperkte de Tweede Kamer zich aanvankelijk tot het stellen van 
schriftelijke vragen aan minister Staf in oktober 1957. De minister gaf ruiterlijk 

































aan een oplossing. Er zouden op den duur nieuwe helmen komen.13 Govert 
Ritmeester (vvd) stelde in januari 1958 vervolgvragen. Tijdens de behandeling 
van de begroting van Oorlog en Marine op 11 en 12 februari waar de misstan-
den bij het dMl centraal stonden, waren de antwoorden op die vragen nog niet 
binnen. Ritmeester benadrukte dat hij eerst schriftelijk antwoord wilde op zijn 
vragen en dat hij daarna pas met de staatssecretaris in debat wilde gaan. Kra-
nenburg wekte irritatie bij de Kamerleden door in het debat te schutteren: ‘Ik 
ben U […] erkentelijk voor de vragen, want dankzij die vragen weet ik dit al-
lemaal zo goed.’14 De opmerking van de staatssecretaris, die met zijn inmiddels 
jarenlange ervaring beslist geen groentje in de politiek was, werd met hoonge-
lach ontvangen.15 
Enige tijd na dit debat vroeg Ritmeester een interpellatiedebat over de hel-
men aan. Op 23 april 1958, toevallig de dag waarop het Hoog Militair Gerechts-
hof ‘majoor K.’ vrijsprak, was het zover.16 Tot haar verbazing vond de Kamer al-
leen de minister van Oorlog tegenover zich. Kranenburg was op dat moment 
op werkbezoek in de Verenigde Staten. Op Schiphol had een aantal journalis-
ten vlak voor zijn vertrek gevraagd of het niet mogelijk was geweest dit bezoek 
uit te stellen met het oog op de naderende interpellatie. Volgens Kranenburg 
was het bezoek al lang tevoren gepland en kon het daarom niet afgezegd wor-
den. De staatssecretaris liet zich tegenover de journalisten terloops ontvallen: 
‘Bovendien, de Kamer heeft mij niet gevraagd om te blijven.’17 Formeel had hij 
gelijk: de interpellatie was gericht aan de minister, maar het defensiematerieel 
viel wel onder de verantwoordelijkheid van de staatssecretaris. Dat het kabinet 
zich dit ook gerealiseerd had, blijkt wel uit het feit dat de kwestie aan de orde 
was geweest in de ministerraad. Besloten was dat het ‘gezien het programma 
dat voor de reis in Amerika is vastgesteld’ niet wenselijk was dat Kranenburg 
zijn reis zou afzeggen. Minister-president Drees concludeerde dat Staf als ver-
antwoordelijk minister bij het interpellatiedebat aanwezig zou zijn.18 
Ritmeester achtte de afwezigheid van Kranenburg een ‘bewijs van buiten-
gewone onhoffelijkheid tegenover de Kamer’.19 Het Kamerlid benadrukte dat 
hij de reis niet zag als ‘een vlucht voor de verantwoordelijkheid’, zoals bijvoor-
beeld De Telegraaf het werkbezoek van Kranenburg had gekwalificeerd, maar 
hij vond dat de staatssecretaris zelf had moeten inzien dat hij het bezoek had 
moeten afzeggen: ‘Naar mijn mening had het plichtsgevoel bij de Staatssecre-
taris zo moeten werken, dat hij uit zichzelf gebleven was, al stelde ik daar voor 
mij niet een zodanige prijs op, dat hij moest worden uitgenodigd om te blij-
ven.’20 Het was niet alleen de oppositie die stelling nam tegen Kranenburg, ook 
de aan het kabinet geestverwante fracties lieten zich gelden. Zo haalde de als 
beminnelijk en tolerant bekendstaande Anton Roosjen (arp) fel uit naar het-








dingen, waarvan ieder veronderstelt, dat zij niet gevraagd behoeven te worden. 
De Staatssecretaris zou beter en, naar mijn gevoelen, ook verstandiger hebben 
gedaan, indien hij, in plaats van deze ongelukkige verklaring uit te spreken, 
aan de Kamer het verzoek had gedaan, de behandeling van deze interpellatie 
uit te stellen.’21 Roosjen zei dat hij eigenlijk weinig zin had gehad om het de-
bat te voeren omdat het hier een aangelegenheid betrof ‘waarmee de Staatsse-
cretaris van Oorlog in het bijzonder bemoeienis heeft gehad’. Dat hij toch aan 
het politieke debat meedeed, was omdat zijn fractie dat van hem verlangde.22
Minister van Oorlog en Marine Staf zei dat zowel de staatssecretaris als hij 
het betreurde dat die laatste niet bij het debat aanwezig kon zijn. Tegelijkertijd 
wees Staf erop dat de interpellatie specifiek aan de minister was gericht. De be-
windsman benadrukte dat de taakverdeling en samenwerking tussen hen bei-
den zodanig was ‘dat ik mij op geen enkel deel van het beleid aan mijn ver-
antwoordelijkheid kan of wil onttrekken’.23 Uiteindelijk ging hij uitgebreid 
in op de vragen van Ritmeester en zei hij dat er inderdaad fouten waren ge-
maakt bij het dMl. Het debat eindigde met de indiening van een tweetal mo-
ties. Ritmeester pleitte ervoor dat de regering gezaghebbende buitenstaanders 
zou benoemen om onderzoek te doen naar alle misstanden bij het dMl.24 Evert 
Vermeer (pvda) was ook voorstander van een onderzoekscommissie, maar hij 
vroeg per motie om een commissie bestaande uit leden van de Tweede Kamer, 
aangevuld met deskundigen.25 
‘het GewiCht van de kaMer onderSChat’ 
Nadat Kranenburg vervroegd uit de Verenigde Staten was teruggekeerd, werd 
op 7 mei 1958 in de Kamer verder gedebatteerd. Dat hij het vliegtuig had ge-
nomen, in plaats van per boot terug te reizen zoals oorspronkelijk de bedoeling 
was geweest, liet zien dat de staatssecretaris de ernst van de zaak nu wel inzag. 
Voor aanvang van het debat legde Kranenburg een korte verklaring af, hetgeen 
zeer ongebruikelijk was. Hij betuigde spijt voor zijn eerdere afwezigheid: 
Het is de Kamer bekend, dat ik stond voor een conflict van ambtsplich-
ten, waarvan elke gekozen oplossing onbevredigend moet zijn. Ik heb 
mijn keuze gevestigd op de plicht, die ik slechts persoonlijk kon vervul-
len. Daardoor heb ik een plicht verwaarloosd, die naast het optreden van 
de Minister zelf slechts een aanvullend karakter kon dragen. Het is mij 
duidelijk geworden, dat ik aldus het gewicht onderschat heb dat de Ka-


































Met name fractievoorzitter Oud van oppositiepartij vvd vond het een zwak 
verweer. Hij hield Kranenburg voor dat deze ook om uitstel van de interpel-
latie had kunnen vragen. Oud achtte ook minister Staf verantwoordelijk voor 
deze keuze en begreep niet dat de minister niet had ingezien dat de interpella-
tie moest worden uitgesteld. De vvd-voorman vond dat Kranenburg het par-
lement had geminacht. Het indienen van een motie waarin het beleid van de 
staatssecretaris werd afgekeurd, achtte Oud geen goed idee. Immers, zo vreesde 
hij, dan kon de minister zich wel eens solidair verklaren met de staatssecreta-
ris. In dat geval zou de motie kunnen veranderen in een motie tegen de minis-
ter of in het ergste geval tegen het kabinet. Het leek Oud het beste als minister 
Staf als eerste echte reorganisatiemaatregel ‘de bevordering van het ontslag van 
de Staatssecretaris’ zelf ter hand zou nemen.27 De vvd’er gaf aan Staf de volgen-
de boodschap mee: 
Maar ik meen toch wel dit te moeten zeggen, dat ik de Minister toch wel 
zeer in ernstige overweging geef, dat hij zich eens ernstig beraadt, van-
zelfsprekend in overleg met zijn collega’s in het Kabinet, over de vraag, 
of het toch niet bepaald in het belang van de gang van zaken is, dat de 
Regering zelf maatregelen neemt met betrekking tot deze Staatssecreta-
ris, die getoond heeft zo onvolkomen voor zijn taak berekend te zijn, die 
bovendien getoond heeft, niet te begrijpen, wat zijn verhouding is te-
genover de Kamer, voordat het zo erg wordt, dat zelfs leden van de rege-
ringspartijen de beker gaat overlopen, dat er onaangename uitspraken 
vanuit de Kamer komen. Voorkomen is veel beter dan genezen.28 
De andere partijen lieten zich niet uit over het idee van hun collega. Direct viel 
op dat ook geen enkele partij het opnam voor de staatssecretaris, ook de ei-
gen pvda-fractie niet. In het debat werd ten slotte, nadat de motie-Ritmees-
ter was weggestemd, de motie-Vermeer zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen. Daarmee werd de commissie Onderzoek Militair Aankoopbeleid, ook 
wel de commissie-Koersen genoemd naar voorzitter Theo Koersen (kvp), met 
leden van de Tweede Kamer, een feit.29 In elk geval was het politieke leven van 
staatssecretaris Kranenburg voorlopig gered. De Kamer had stoom kunnen af-
blazen en de bewindsman had zijn excuses gemaakt voor zijn afwezigheid bij 
de interpellatie. Oud zei later tijdens een openbare vergadering van de vvd in 
Ede over het gebeurde: ‘Al kreeg ik dan geen bijval, niemand ook is me afgeval-
len en ook is door niemand gezegd, dat de staatssecretaris zijn taak toch eigen-
lijk wel goed verricht had. Vóór 1940 zou een dergelijk geval de bewindsman 
genoopt hebben tot aftreden, doch nu werden de helmen- en gasmaskeraffaire 









Met de eerste zin vatte de liberaal mooi samen wat er feitelijk was gebeurd. 
De pvda had de eigen staatssecretaris in de steek gelaten. Daardoor was duide-
lijk geworden dat de partij niet erg te spreken was over het optreden van haar 
staatssecretaris. Oud constateerde een verschil met betrekking tot aftreden van 
ministers van Defensie voor 1940 en daarna. Hoewel in de periode voor de 
Tweede Wereldoorlog veel ministers van Oorlog en Marine de politiek verlie-
ten, lijkt het er sterk op dat Oud met deze woorden het verleden idealiseerde. 
Bovendien is er geen vergelijkbaar geval waarin ondeugdelijk defensiemateriaal 
de aanleiding vormde voor een vertrek van een minister. 
Volgens De Telegraaf van 8 mei was het na het betoog van Oud wel duidelijk 
dat Kranenburg moest gaan: ‘Het is vrijwel ondenkbaar, dat dit niet zal plaats-
vinden.’ Dezelfde dag meende ook de Volkskrant dat het slechts een kwestie van 
tijd was voordat Kranenburg vertrok. Al voor het debat insinueerde de krant 
dat de Kamer en het kabinet de staatssecretaris weg wilden hebben. Drees zou 
zelfs het aftreden verlangd hebben. Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor 
een dergelijk standpunt van de minister-president.
de handelwijze van ‘een politieke krUllenjonGen’ 
Een paar weken later stond de behandeling van de begrotingen van Oorlog en 
Marine in de Eerste Kamer op de agenda. De vvd-fractie eiste op 20 mei het 
aftreden van zowel Staf als Kranenburg. Dat de minister ook moest gaan, an-
ders dan Oud had betoogd, hing voor de liberale Eerste Kamerfractie samen 
met het feit dat Staf de verantwoordelijkheid over het dossier bij de interpel-
latie op zich had genomen.31 Dat de oppositie uithaalde, was niet verwonder-
lijk, maar ook de kvp, de partij die zitting had in het kabinet, zette de aanval 
in. Haar woordvoerder Leonard de Gou nam het de staatssecretaris bijzonder 
kwalijk dat hij niet bij de interpellatie in de Tweede Kamer was geweest. Hij 
vond dat Kranenburg niet voldoende ‘doordrongen was van zijn politieke ver-
antwoordelijkheid’.32 De kvp’er vond het onbegrijpelijk dat de bewindsman 
ondanks alle kritiek was aangebleven: ‘Een dergelijke handelwijze kan men 
verwachten van een politieke krullenjongen, maar niet van een staatssecreta-
ris.’ De Gou verwees met het woord ‘krullenjongen’ naar een grappig bedoelde 
uitspraak van pvda-fractieleider Jaap Burger die tijdens een kaderdag van zijn 
partij minister van Verkeer en Waterstaat Herman Witte (kvp) in april 1958 als 
zodanig had gekwalificeerd. Deze opmerking was meer dan een vrolijke noot, 
zij legde ook de groeiende onmin tussen pvda en kvp bloot. De rooms-rode 
coalitie begon langzaam maar zeker steeds meer barsten te vertonen. De Gou 

































onderzoekscommissie-Koersen af te wachten en Kranenburg op zijn post te la-
ten. De Gou vond dat het vertrouwen ‘in ons leger ten spoedigste’ moest wor-
den hersteld: ‘Op het ogenblik kunnen wij op deze post geen Staatssecretaris 
gebruiken, wiens tekortkomingen in het beleid door het gehele volk geconsta-
teerd kunnen worden.’33 Hij riep Kranenburg op om zich te beraden op zijn 
positie. Een eventuele persoonswisseling op de post van de staatssecretaris was 
volgens senator Hendrik Algra (arp) alleen zinvol als het ‘een man, die bijzon-
dere kwaliteiten heeft op het gebied van het leiden van grote bedrijven’ betrof.34 
De antirevolutionairen betwijfelden of de staatssecretaris kon aanblijven, maar 
zij wilden zich pas definitief uitspreken als de kvp met een motie zou komen.35 
Ook de vvd was bij monde van Harm van Riel kritisch. Senator Gerrit Vixse-
boxse (ChU) vond dat de staatssecretaris kon aanblijven. Het was volgens hem 
een zaak ‘die in de eerste plaats hem zelf, het Kabinet en zijn partij aangaat’.36
De woorden van De Gou waren voor de staatssecretaris aanleiding ‘voor een 
diepgaand beraad’.37 Bij hervatting van het debat een dag later leek pvda-sena-
tor Joris In ’t Veld in eerste instantie in de bres te springen voor de geestver-
wante staatssecretaris. Hij zei het onredelijk te vinden dat er ‘een slachtoffer 
[…], een zondebok’ werd aangewezen die ‘wij de woestijn insturen’. De pvda- 
Eerste Kamerfractie vond dat er geen reden was het vertrouwen in de minis-
ter of de staatssecretaris op te zeggen omdat er al maatregelen waren genomen; 
er was al een parlementaire onderzoekscommissie ingesteld. Daarbij vroeg In ’t 
Veld zich af of het wel aan de Eerste Kamer was een politiek oordeel te vellen 
over bewindspersonen. Hij meende dat zij zich terughoudend moest opstellen 
omdat de Tweede Kamer al tot instelling van een onderzoek had besloten. In ’t 
Veld zei dat het aan de bewindspersonen op Defensie was om zich al dan niet 
te beraden op hun positie: ‘Wij gunnen de Staatssecretaris het beraad, dat hij 
gevraagd heeft, en wij wensen hem de wijsheid en de moed om tot een beslis-
sing te komen, die in het belang is van het land en in het belang van de taak, 
waarvoor de Regering zich gesteld ziet.’38 Door deze toevoeging gaf In ’t Veld 
de staatssecretaris het laatste duwtje richting de uitgang van het Binnenhof. De 
krantencommentaren een dag later waren niet mals en veel journalisten von-
den dat In ’t Veld de eigen staatssecretaris in de kou had laten staan. Hem werd 
vooral de zinssnede ‘in belang van het land’ verweten.39 
Een motie van wantrouwen werd ook in de Eerste Kamer niet ingediend, 
maar de boodschap voor Kranenburg was duidelijk: het vertrouwen in hem 
was in elk geval sterk geslonken. Bovendien hadden de pvda-fracties zich in 
het parlement niet vierkant achter hem opgesteld. Dat was een duidelijk sig-
naal dat het politieke leven van Kranenburg ten einde zou komen. Zonder 
steun van de eigen partij redde een bewindsman het niet. De kranten schreven 








Op 24 mei 1958 kwam het bericht naar buiten dat Kranenburg opstapte. 
Na de behandeling van de begroting in de Eerste Kamer had hij geconcludeerd 
dat ‘er een onvoldoende breed vertrouwen is in de voortzetting van mijn func-
tie’. Hij zag in dat hij het vertrouwen van kvp en arp, die ook zitting hadden 
in het kabinet, had verloren en dat zijn eigen pvda niet meer onvoorwaardelijk 
achter hem stond. Begin jaren negentig zou hij in een interview met journalist 
Jan Hoedeman vertellen dat hij in overleg met zijn vrouw had besloten te ver-
trekken. Het is onduidelijk hoe Drees zich heeft opgesteld tegenover Kranen-
burg. Het heeft er alle schijn van dat de minister-president het niet zo erg vond 
dat zijn staatssecretaris moest vertrekken. Op 1 oktober 1958 liet hij zich in de 
Tweede Kamer ontvallen dat hij ‘nooit benoemingen van Staatssecretarissen als 
een even essentieel deel van de kabinetsformatie als de benoeming van Minis-
ters’ had gezien.41
Kranenburg zei in het interview met Hoedeman dat hij vond dat Staf ook 
had moeten vertrekken: ‘Maar Staf zat vastgeklonken aan zijn zetel en kwam 
er niet van af. Dat had wel een kabinetscrisis betekend. Drees had er geen cri-
sis voor over en accepteerde mijn ontslag.’42 Kranenburg vond dat Staf hem ‘als 
een baksteen had laten vallen’.43 Hij voegde eraan toe dat de pvda-ministers Ivo 
Samkalden van Justitie en Ko Suurhoff van Sociale Zaken en Volksgezondheid 
het vertrek van Staf hadden geëist. Er zijn echter geen bronnen die deze uit-
spraak bevestigen. Er zijn in het geheel geen bronnen die de stemming in de 
ministerraad in die periode weergeven. Historicus Jan Willem Brouwer sprak 
in 1997 met Kamerlid De Gou in het kader van een boek over het vierde kabi-
net-Drees over deze kwestie. De Gou was de enige nog in leven zijnde (hoofd-
rol)speler uit die periode. Volgens de kvp’er had Staf wel degelijk nagedacht 
over zijn eigen vertrek. In de nacht van 20 op 21 mei, na het debat in de Eerste 
Kamer, was De Gou door Staf uit zijn bed gebeld met de vraag: ‘Is het nu ook 
de bedoeling dat ik aftreed?’ De Gou begreep op dat moment dat Kranenburg 
in elk geval het politieke toneel zou verlaten. De kvp’er zei dat zijn kritiek ge-
richt was op de staatssecretaris en niet op de minister. Daarna besloot Staf aan 
te blijven.44 Kranenburg en zijn vrouw kregen een afscheidslunch van de ove-
rige staatssecretarissen aangeboden. Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken 
Norbert Schmelzer (kvp) zou hier gezegd hebben dat Kranenburg met zijn ver-
trek bewezen had dat staatssecretarissen een eigen politieke verantwoordelijk-
heid hadden.45 
Voor de kranten was het aftreden van Kranenburg onvermijdelijk geweest 
na het Eerste Kamerdebat. Vooral De Telegraaf was erg tevreden met dit eindre-
sultaat. De krant had talrijke artikelen gewijd aan de misstanden bij het dMl, 
de problemen met nieuw materieel en de daarbij horende rechtszaken. De re-

































veelheid aan artikelen ook bijgedragen aan de negatieve beeldvorming van de 
departementen van Oorlog en Marine. Zoals Kranenburg in februari 1958 zelf 
in de Kamer geërgerd had vastgesteld: ‘Door de publicaties heen worden aller-
hande vraagtekens, suggesties en insinuaties gestrooid, waardoor een slaperi-
ge ochtendbladlezer wel de indruk moet krijgen, dat er bij ons enkele opper-
officieren zijn of zijn geweest, die schurken, terroristen of doofpothanteerders 
genoemd kunnen worden.’46 Na zijn aftreden zou volgens Kranenburg op de 
redactie van de krant een briefje hebben gehangen: ‘De campagne tegen Kra-
nenburg is nu afgelopen.’47 Of dit inderdaad het geval is geweest, is niet dui-
delijk. 
Kranenburg werd opgevolgd door partijgenoot Meine van Veen. Zelf zou 
de oud-staatssecretaris in november 1958 zitting nemen in de Tweede Kamer. 
Hij werd woordvoerder Justitie. Op 27 februari 1959 presenteerde de commis-
sie-Koersen haar rapport. Hierin wees zij op de onduidelijkheid in de taakver-
deling tussen minister en staatssecretaris. Het materieelbeleid viel onder ver-
antwoordelijkheid van de staatssecretaris, maar in de praktijk, zoals ook het 
interpellatiedebat had uitgewezen, nam de minister ook de verantwoordelijk-
heid. De politieke positie van Staf kwam niet meer in gevaar. De aanbevelin-
gen in het rapport zorgden voor beleidswijzigingen.48 
Inmiddels was het vierde kabinet-Drees ten val gekomen. Al vanaf het begin 
waren er spanningen tussen de kvp en de pvda. Op 11 december 1958 barstte de 
bom toen de Kamer een amendement van Anton Lucas (kvp) over belasting-
verhogingen aannam. Minister van Financiën Henk Hofstra (pvda) had eerder 
al gezegd dat hij dit amendement onaanvaardbaar vond. De sociaaldemocrati-
sche ministers dienden daarop hun ontslag in. Daarna trad het interim-kabi-
net-Beel ii (1958-1959) aan met daarin de overgebleven bewindspersonen van 
kvp, arp en ChU. Het kabinet had als belangrijkste taak het uitschrijven van 
vervroegde verkiezingen voor de Tweede Kamer voor 12 maart 1959.49 Staf had 
ook zitting in dit interim-kabinet maar hij had al aangegeven dat hij na de ver-
kiezingen niet terug wenste te komen in een nieuw kabinet.50 
Staatssecretaris Kranenburg trad af omdat hij naar zijn indruk in mei 1958 
te weinig vertrouwen kreeg van de Eerste Kamer. Een motie van wantrouwen 
kwam er niet, maar de kritiek in de senaat en het daarin doorklinkende gebrek 
aan vertrouwen zorgde ervoor dat Kranenburg vertrok. Senator De Gou had 
benadrukt dat hij het onbegrijpelijk vond dat de bewindsman na alle kritiek 
was aangebleven. Hij meende ook dat het vertrouwen van het leger in het ge-
ding was door de problemen met het defensiematerieel. Eerste Kamerlid Vix-
seboxse vond dat het niet aan de Kamer was om een minister de laan uit te stu-
ren. Hij vond dat het primaat daarvoor lag bij het kabinet en de pvda. Deze 








om na te denken over zijn toekomst. Hieruit concludeerde Kranenburg dat 
onvoldoende vertrouwen in zijn functioneren bestond. 
De misstanden in het aankoopbeleid bij het dMl werden breed uitgeme-
ten in de kranten. Met name De Telegraaf, die veel aandacht schonk aan de 
helmenaffaire en de rechtszaken daaromheen, zorgde voor druk op Kamerle-
den om vragen te stellen. Het was politiek gezien zeer onhandig dat de staats-
secretaris ervoor koos op dienstreis te gaan op het moment dat er een belang-
rijk interpellatiedebat op stapel stond. Deze inschatting veroorzaakte negatieve 
berichtgeving over zijn persoon in de pers. De Tweede Kamer was ook niet te 
spreken over de keuze van de staatssecretaris. Oud liet blijken dat Kranenburg 
met zijn optreden het parlement had geminacht. Kranenburgs openbare ex-
cuses hielpen niet de negatieve berichtgeving over hem in de kranten en het 
groeiende wantrouwen van een groot gedeelte van de Kamer weg te nemen. 
Om verschillende redenen neemt het vertrek van Kranenburg een opval-
lende plaats in de parlementaire geschiedenis in. Ten eerste was hij de eerste 
staatssecretaris die om politieke redenen tussentijds aftrad. De druk die de Eer-
ste Kamer op hem zette, speelde hierbij een belangrijke rol.51 Het aftreden bete-
kende een erkenning van het politieke gewicht van dit in 1948 ingestelde ambt. 
Niet langer was de staatssecretaris het ‘hulpje’ van de minister, maar iemand 
die kon worden aangesproken op zijn taak en politieke verantwoordelijkheid. 
De negatieve reacties in de Kamer over het feit dat de minister als het zo uit-
kwam de taak en verantwoordelijkheid van de staatssecretaris overnam, beves-
tigen de importantie van het ambt. Niet voor niets zei de staatssecretaris na zijn 
dienstreis dat hij het gewicht dat de Kamer aan zijn aanwezigheid hechtte, had 
onderschat. 
In de tweede plaats was het opmerkelijk dat de Eerste Kamer de aanzet tot 
Kranenburgs aftreden gaf, al zij gezegd dat zijn zwakke verweer na de inter-
pellatie-Ritmeester in de Tweede Kamer de toon al had gezet. Dit alles beves-
tigt dus dat er naast de vertrouwensrelatie tussen de Tweede Kamer en een be-
windspersoon ook sprake is van eenzelfde relatie voor een minister of zoals in 
dit geval een staatssecretaris en de Eerste Kamer. 
Een ‘particuliere aangelegenheid’ als breekpunt:  
minister van Defensie Van den Bergh (1959)
een zakenMan voor defenSie 
De door het tweede kabinet-Beel uitgeschreven verkiezingen op 12 maart 1959 

































op een totaal van negentien. De kvp bleef de grootste met 49 zetels. De pvda 
verloor twee zetels en kwam op 48. arp en ChU verloren elk een zetel en kwa-
men uit op respectievelijk 15 en 13 zetels. Beel werd benoemd tot informateur 
en kwam al snel tot de conclusie dat een nieuwe samenwerking tussen de ka-
tholieken en de sociaaldemocraten geen optie was. Hij stuurde in de richting 
van een centrumrechts kabinet met een kvp’er als formateur die uiteindelijk 
minister-president zou worden. Beel polste de commissaris van de Koningin 
in Noord-Brabant Jan de Quay. De in Brabant en Limburg zeer populaire De 
Quay, die in 1945 kortstondig minister van Oorlog was geweest in het tweede 
kabinet-Gerbrandy (1941-1945), twijfelde omdat hij ‘helemaal niet thuis was in 
deze wereld’.52 Uiteindelijk ging hij toch akkoord omdat hij het als zijn plicht 
zag.53 Op 28 maart 1959 benoemde de koningin hem tot formateur. Veel van de 
aangezochte kandidaat-ministers weigerden, onder meer wegens de lage finan-
ciële vergoeding en de slechte pensioenvooruitzichten.54 
De vvd kreeg de post Defensie in handen. In de bezettingsjaren was beslo-
ten om de departementen van Oorlog en Marine te splitsen. De bedoeling was 
om de departementen op den duur weer samen te voegen om zo de internatio-
nale betrekkingen, een eventuele inpassing in navo-verband, het personeels-
beleid en de aankoop van nieuw materieel beter te kunnen organiseren.55 Na 
het aftreden van minister van Marine Schagen van Leeuwen in 1947 nam mi-
nister van Oorlog Fiévez ook het departement van Marine voor zijn rekening. 
Sinds die tijd was de post van Oorlog en Marine in handen van een en dezelf-
de minister, al bestonden de departementen nog wel afzonderlijk. Het duurde 
tot 1959 voordat het ministerie van Oorlog met dat van Marine werd samenge-
voegd tot het departement van Defensie. 
vvd-partijleider en fractieleider in de Tweede Kamer Oud schoof de zes-
tigjarige topman van Unilever Sidney van den Bergh (1898-1977) bij De Quay 
naar voren voor dit departement. Van den Bergh leek gezien zijn ervaring in 
het bedrijfsleven uitermate geschikt om de financiële en organisatorische pro-
blemen aan te pakken. De Quay zei in 1978 over hem: ‘V.d. Bergh had ik vroe-
ger wel eens ontmoet in militaire aangelegenheden. Ik wist dat hij in de Lon-
dense tijd een belangrijke functie had gehad in de administratie van het leger. 
Hij had toen een hoge rang. Ik meen dat hij een generaal van de administra-
tie was geworden. Maar het was ook een groot zakenman. Tenslotte is defen-
sie ook een grote zaak. Ik was erg blij met Sidney v.d. Bergh.’56 Zelf twijfelde 
Van den Bergh of hij de overstap naar de politiek moest maken: ‘Ik aarzelde. Ik 
bekleedde bij Unilever een hoge functie. Wat als ik onverwacht de ministers-
steek moest afzetten. […] Ik zei dat ik ter wille van het landsbelang de stap wil-
de zetten, maar enige garantie wenste.’57 Van den Bergh sprak met de Raad van 








ren. Dergelijke afspraken werden wel vaker gemaakt, want het afbreukrisico in 
de politiek was groot. Bovendien betekende het aanvaarden van een minister-
schap voor een man met een hoge positie in het bedrijfsleven een stap terug in 
salaris. Een terugkeergarantie zorgde ervoor dat een goede baan, vaak met dito 
salaris, achter de hand bleef. Dat maakte de overstap naar de politiek voor een 
aantal kandidaten meer acceptabel. 
Van den Bergh kwam uit een politiek geëngageerde familie. Zijn vader was 
achtereenvolgens voor de Liberale Unie en de Liberale Staatspartij lid geweest 
van de Tweede en Eerste Kamer. Zijn moeder bekleedde de functie van pen-
ningmeester bij de vdB. Van den Bergh was eerst ook lid van deze partij en ver-
trok in 1948 naar de vvd. In 1951 trad hij als penningmeester toe tot het partij-
bestuur en stond hier al snel bekend als ‘de geldbuidel van de vvd’.58 Van den 
Bergh begon zijn loopbaan bij de margarinefabriek van zijn familie. In 1927 fu-
seerde het bedrijf met het bedrijf van margarinefabrikant Jurgens tot de Mar-
garine Unie. Een aantal jaren later ging dat bedrijf met de Britse zeeponderne-
ming Lever Brothers op in multinational Unilever. Van den Bergh werkte zich 
op tot topman van Unilever. 
Op 19 mei 1959 werd Van den Bergh beëdigd tot minister van Defensie. 
Hij liet in De Telegraaf optekenen: ‘Ik drijf mijn departement als een koop-
man.’ Volgens de nieuwe minister waren er meerdere redenen waarom hij was 
gevraagd voor de functie. Minister-president De Quay wilde ‘beslist geen be-
roepsofficier’ maar het liefst ‘een man uit het bedrijfsleven, een burger dus 
maar met militaire ervaring’. In de bezettingsjaren had Van den Bergh carriè-
re gemaakt in de Koninklijke Landmacht. Van den Bergh stond ook stil bij het 
feit dat hij zijn goed betaalde functie verliet: 
Ik ben nu eenmaal toevallig in de omstandigheid, dat het verlies van 
mijn huidige werkkring in financieel opzicht niet onoverkomelijk voor 
mij is. Ik weet, dat dit voor vele kandidaat-ministers wél een rol heeft ge-
speeld. Deze overweging telde bij mij niet en dan ben ik van mening, dat 
de paar mensen, die het kunnen doen, het ook moeten doen: wat zou 
er van staatszaken terecht komen, wanneer de industriëlen, die geschikt 
zijn om minister te worden, het allemaal om materiële redenen afwezen!
De functie die Van den Bergh bij Unilever bekleedde, bleef tijdelijk open. Een 
directielid van het bedrijf zei hierover: ‘Wij weten ten slotte nooit hoelang dit 
kabinet het houden zal. Duurt het maar een paar maanden dan zullen wij de 
terugkomst van de heer Van den Bergh natuurlijk toejuichen, duurt het ja-
ren dan zullen wij wel gedwongen zijn hem te vervangen.’59 Verder werd in de 

































geweest en dat hij binnenkort opnieuw in het huwelijk wilde treden. Dit laat-
ste voornemen zou hem als minister fataal worden. 
overSpel en verMeende kinderontvoerinG 
Van den Bergh was in 1957 weduwnaar geworden. Hij kreeg enige tijd later een 
relatie met de nog niet officieel gescheiden, 22 jaar jongere Amerikaanse vrouw 
van Nederlandse afkomst Helga Lek-Bendix. Zij raakte met haar man Frederik 
Lek verwikkeld in een ‘vechtscheiding’ over de voogdij van de kinderen. Van 
den Bergh probeerde alles te doen om zijn geliefde in de rechtszaken zo goed 
mogelijk bij te staan en ondersteunde haar hierbij ook financieel. Lek was over 
de bemoeienis van de nieuwe vriend van zijn vrouw niet te spreken. Hij dreig-
de Van den Bergh aan te klagen wegens overspel. Op die manier, zo dacht hij, 
zou de voogdijzaak in zijn voordeel beslecht worden. Lek ging zelfs zo ver de-
tectives in te huren om de gangen van zijn vrouw en de minister na te gaan.60 
Daar Van den Bergh de affaire als een privékwestie beschouwde, had hij 
deze niet besproken met informateur Beel, formateur De Quay of partijlei-
der Oud.61 Het is niet geheel duidelijk of deze drie personen exact wisten wat 
er speelde. Aangezien de kranten schreven over een aanstaand huwelijk van de 
minister, is het aannemelijk dat de heren in elk geval op de hoogte waren van 
het voornemen van de minister opnieuw in het huwelijksbootje te stappen. De 
moeilijkheden tussen Lek, de minister en zijn toekomstige vrouw werden pas 
echt bekend bij de Haagse politieke top nadat Lek een nicht had geïnstrueerd 
De Quay te bellen. Op 20 juli, het kabinet was net twee maanden in functie, 
telefoneerde zij met de minister-president. De Quay noteerde in zijn dagboek: 
‘Toen Mevr. Lek; ze had gisteren al opgebeld, over een nare zaak met Sydney 
v.d. Bergh, haar neef, diens vrouw enz. Het blijkt dat S. v.d. B. een verhouding 
heeft gehad met Mevrouw L. (uit Amerika). Er dreigt een pers-campagne.’62 
In 1979 zou De Quay in een vraaggesprek met historici uitgebreider ingaan 
op het gesprek dat hij voerde met mevrouw Lek: ‘[…] toen kreeg ik alle mo-
gelijke verhalen te horen, over het persoonlijk morele gedrag van de heer Van 
den Bergh. Over verhoudingen die hij had en dreigementen t.a.v. hem […] en 
met de mededeling, dat alles over twee dagen in alle grote bladen van de we-
reldpers bekend zou worden gemaakt. […] Het was een vervelende zaak en het 
was duidelijk dat er lelijke kanten in die aanklacht zaten, in de zin van: die ge-
fortuneerde Van den Bergh, die nog deze mooie post heeft gekregen, die gaat 
ons nu nog te pakken nemen.’63 De minister-president werd dus onder druk 
gezet. Hij besloot te overleggen met vicepremier Henk Korthals (vvd) en par-








boek: ‘Conclusie; zeer afkeurenswaardig; v.d. Bergh die in U.S.A. is direct ont-
bieden; pers-reacties afwachten.’64 De Quay sprak daarna met de minister van 
Defensie. Helga Bendix en Frederik Lek waren een kleine maand eerder op 29 
juni 1959 officieel gescheiden. Van den Bergh vertelde de minister-president 
dat Bendix nu alleen nog verwikkeld was in een moeizame voogdijzaak. Als 
hierover een gerechtelijke uitspraak kwam, wilde de minister met zijn nieu-
we liefde trouwen. Volgens Van den Bergh reageerde De Quay op deze mede-
deling met het advies: ‘Ga wat minder naar Amerika en trouw zo vlug moge-
lijk.’65 Van den Bergh dacht hierdoor dat de kwestie wel los zou lopen. Op 24 
juli lichtte De Quay samen met Korthals minister van Financiën Jelle Zijlstra 
(arp) en minister van Economische Zaken Jan De Pous (ChU) in over de kwes-
tie. Ze spraken af een afwachtende houding aan te nemen en dus ‘thans niets te 
doen’.66 Dit bleek later een kapitale inschattingsfout. 
na perSBeriChten: ‘nU Snel handelen’
Het duurde echter niet lang voordat de zaak publiek werd. Op 28 juli 1959 
stond minister Van den Bergh in de vergaderzaal van de Eerste Kamer om de 
wijziging van de Dienstplichtwet toe te lichten. Tijdens het debat kreeg hij van 
een Kamerbode een briefje waarin stond dat het Amerikaanse persbureau Asso-
ciated Press (ap) via een telexbericht melding maakte van de kwestie: 
San Diego. California. A superior court divorce suit yesterday charged 
major-general Sidney James van den Bergh, Netherlands Minister of De-
fense, with adultery. The suit brought by Frederik Lek, 50, retired busi-
nessman living in San Diego, alleged that Van den Bergh had also gi-
ven Mrs. Helga Helena Lek expensive jewelry, a 13.000 dollar sports car, 
a mink coat and a 100.000 dollar trust fund. […] He charged that Mrs. 
Lek and Van den Bergh shared an appartement. […] Lek, who asks a di-
vorce and custody of two children, Samuel, 8, and Barbara, 4, said he 
and his wife were married at Las Vegas, Nevada, June 5, 1947, and sepa-
rated last June 29. He said that Mrs. Lek has taken the children without 
his consent to Wassenaar, Holland.67
Lek vroeg de rechter op grond van de beschuldigingen van overspel de voog-
dij over de twee kinderen aan hem toe te wijzen. Volgens vvd-partijhistoricus 
Henk Vonhoff gebruikte Van den Bergh zelfs zijn diplomatieke paspoort om 
de kinderen naar Wassenaar te laten reizen.68 Het is niet duidelijk of Van den 

































bruikt heeft. Als de vader van de kinderen geen toestemming had gegeven voor 
een bezoek aan Wassenaar, kon hij Van den Bergh aanklagen wegens kinder-
ontvoering. Bij een aanklacht tegen Van den Bergh kon deze, zodra hij in Ame-
rika was, gearresteerd worden. Deze mogelijkheid zou voor een minister, met 
name van Defensie die veel in de Verenigde Staten moest zijn, een absoluut on-
werkbare situatie opleveren. 
De grote Franse kranten France-Soir en Paris-Presse namen het Amerikaan-
se persbericht over. In Nederland opende De Waarheid op 28 juli met de kop 
‘Minister van den Bergh in opspraak gebracht’. Volgens de communistische 
krant ging al langer het gerucht dat de bezoeken van de minister verband hiel-
den met ‘persoonlijke aangelegenheden’. Ook enkele regionale kranten zoals 
het Limburgs Dagblad wijdden een kort stuk aan de kwestie met de kop ‘Ne-
derlands minister in opspraak’.69 
De Quay sprak op de avond van 28 juli met Korthals en Oud en vond hen 
aan zijn zijde: ‘Ik hechtte veel waarde aan hun oordeel omdat ik een grote po-
litieke rel wilde voorkomen. Want als ik de beslissing genomen zou hebben te-
gen het oordeel van deze heren in, dan had dit konsekwenties gehad.’70 Uit 
het dagboek van de minister-president van 29 juli: ‘Gisteravond telefoon over 
Couranten berichten in buitenlandse pers, met schand-verhalen. V.d. Bergh 
zal moeten bedanken. Nu snel handelen.’71 Het bleef evenwel stil bij de andere 
dagbladen. Op 29 juli opende De Waarheid opnieuw met de kwestie. De krant 
schreef dat het opvallend was dat de Nederlandse bladen ‘tot op heden volle-
dig zwijgen. […] Naar wij vernemen, heeft de Regeringsvoorlichtingsdienst, 
na overleg op hoog niveau, de bewuste bladen verzocht, niet tot publicatie over 
te gaan.’ Deze bewering lijkt te kloppen. In het archief van het kabinet van 
de minister-president bevindt zich namelijk een memorandum van de secreta-
ris-generaal van Algemene Zaken Cees Fock aan De Quay, gedateerd op 29 juli 
1959. Fock kwalificeert hierin het artikel over de persoonlijke perikelen van de 
minister van Defensie in De Waarheid als ‘op zich zelf […] niet zo belangrijk’. 
In het vervolg van het memorandum verwijst hij echter naar een gemaakte af-
spraak van de rvd met de hoofdredacteuren om de kwestie-Van den Bergh te 
beschouwen als een privéaangelegenheid. De hoofdredacteuren waren hier al-
leen toe bereid als Van den Bergh politieke consequenties uit het gebeuren zou 
trekken: ‘Verschillende couranten, o.a. “Trouw” hebben Dr. Lammers [direc-
teur rvd] gezegd, dat zij hun stilzwijgen over deze zaak niet zullen volhouden, 
indien de politieke consequentie (dus aftreden) zou uitblijven.’72 In feite zet-
ten de hoofdredacteuren de minister-president voor het blok. Zij gunden Van 
den Bergh een politiek vertrek met opgeheven hoofd en besloten nog niet over 
de persoonlijke kwestie van de minister te berichten onder de dreiging dat ze 








stelden, past in een verandering die mediahistoricus Huub Wijfjes signaleert in 
de politieke journalistieke cultuur van de jaren zestig van de twintigste eeuw. 
Vóór de ontzuiling volgde de pers de Haagse politiek nog braaf en volgzaam, 
maar daarna hadden de politiek journalisten tot taak ‘in naam van het publiek 
de politiek – en dan vooral het gebruik van macht – kritisch te volgen’.73 De ca-
sus van Van den Bergh toont aan dat deze veranderende houding in het journa-
listieke landschap eigenlijk al eind jaren vijftig voorzichtig blijkt te zijn ingezet. 
De redacties stelden zich afwachtend op en schreven niet over de kwestie. Te-
gelijkertijd zetten ze de minister-president onder druk. 
Op 29 juli, de dag van het memorandum, was er opnieuw overleg tussen 
De Quay, Van den Bergh, Korthals en Oud. Ook de aankomende mevrouw 
Van den Bergh was hierbij aanwezig. Volgens de dagboeken van De Quay en 
de memoires van Van den Bergh maakten Oud en Korthals De Quay direct 
duidelijk dat Van den Bergh moest opstappen. De Quay vond dat ‘een ont-
slag-aanvrage op zijn plaats was’.74 Dit overviel de minister van Defensie: 
Ik had geen moment verwacht dat mijn ministerschap in het geding zou 
komen. Dat Oud dermate kleinzielig kon zijn, kwam voor mij als een 
complete overrompeling. […] Ook Korthals vond dat ik door de blaam 
die op mijn privé-leven was geworpen hoorde af te treden. Blaam? Ik 
meende dat ik niet onfatsoenlijk had gehandeld en geen consequenties 
aangaande mijn ministerschap hoefde te aanvaarden.75 
Toenmalig minister van Binnenlandse Zaken en partijgenoot van Van den 
Bergh, Edzo Toxopeus, zei in een interview in 1999 dat Vonhoffs visie over een 
mogelijk Amerikaans opsporingsbevel tegen Van den Bergh juist was, maar zo 
herinnerde Toxopeus het zich in de jaren negentig niet. Volgens hem gaf ‘fat-
soen’ uiteindelijk de doorslag bij de keuze van De Quay, Korthals en Oud om 
de minister van Defensie te lozen.76 Van den Bergh: ‘Oud vond het onzede-
lijk dat ik als weduwnaar soms in het gezelschap verkeerde van een nog niet ge-
scheiden vrouw die ik wilde huwen. Hij kon mijn gedrag niet accepteren, wat 
verband hield met zijn ouderwetse opvattingen. Hij meende dat iemand onder 
zulke omstandigheden geen minister kon blijven.’77 Overigens spreekt Van den 
Bergh in zijn memoires nergens over het feit dat hem een mogelijke veroorde-
ling wegens overspel en kinderontvoering boven het hoofd hing. 
Korthals, Oud en Toxopeus meenden dat Van den Bergh grenzen van wat 
fatsoenlijk was voor een minister, had overschreden. Ook De Quay zou zelf in 
een brief aan Van den Bergh jaren later benadrukken dat de reden waarom hij 
vond dat de minister van Defensie moest vertrekken, lag in het feit dat zij ver-

































over bepaalde zedelijke normen er een spoedig einde aan maakte.’78 Eind jaren 
zeventig liet De Quay optekenen dat hij het vanuit christelijk oogpunt niet ge-
wenst vond dat Van den Bergh als minister van Defensie aanbleef.79 De minis-
ter-president, de vicepremier, Oud en Toxopeus maakten geen van allen ge-
bruik van de wel aanwezige politieke argumentatie. De aangifte van Lek tegen 
Van den Bergh voor overspel en kinderontvoering, die mogelijk kon leiden tot 
arrestatie van de minister in de Verenigde Staten, leverde zeker voor een be-
windsman van Defensie een onwerkbare situatie op. Waarschijnlijk speelde dit 
gegeven wel in het achterhoofd bij de collega’s en de partijleider van Van den 
Bergh, maar ging de morele argumentatie boven de politieke. Bovendien speel-
de de publicitaire druk, met daaraan gekoppeld de mogelijke negatieve electo-
rale invloed, een rol van betekenis. Dat Van den Bergh tijdens de formatie had 
gezwegen over wat er in zijn privéleven gaande was, moet voor De Quay, Beel 
en Oud hebben gewezen op een gebrek aan politiek gevoel en inzicht van de 
vvd’er. 
Uiteindelijk begreep Van den Bergh dat hem door het gebrek aan steun van 
zijn eigen partij geen andere keuze overbleef dan op te stappen. Hij schreef in 
zijn memoires: ‘Dat ik me tenslotte bij hun zienswijze neerlegde, hield meer 
verband met partijliefde dan met delen van hun ethische opvattingen.’80 Op de 
ochtend van 30 juli 1959 diende Van den Bergh, na amper drie maanden minis-
ter te zijn geweest, zijn ontslag in bij de koningin, ‘teneinde volkomen vrijheid 
van beweging te hebben bij de behandeling van een particuliere aangelegen-
heid’.81 Tijdens de ministerraad van diezelfde morgen deelde de minister-presi-
dent het vertrek van Van den Bergh mee.82 Op 31 juli werd het aftreden van de 
minister van Defensie openbaar. 
Een dag later ontsloeg koningin Juliana vanuit het Italiaanse Ravello waar 
zij vakantie vierde, de minister van Defensie ‘op meest eervolle wijze […] on-
der dankbetuiging voor de diensten door hem aan Ons en den lande bewe-
zen’.83 De staatssecretarissen Calmeyer en Piet de Jong boden eveneens hun 
ontslag aan. Dit was gebruik, zodat de opvolger van Van den Bergh ook zijn 
handen vrij had bij de keuze van de staatssecretarissen. De Quay volgde Van 
den Bergh op als minister van Defensie ad interim. Oud vond uiteindelijk na 
vele afzeggingen Sim Visser (vvd) bereid het ministerschap van Defensie te ac-
cepteren. Hij werd op 4 september 1959 beëdigd. Calmeyer en De Jong bleven 
staatssecretaris. Een aantal hoge ambtenaren op het departement van Defen-
sie was niet rouwig over het vertrek van Van den Bergh. Zij waren weinig en-
thousiast geweest over de in hun ogen al te rigoureuze reorganisatieplannen.84 
De Telegraaf schreef dat het aftreden ‘in het zomerse, bijna verstilde politie-
ke leven van Den Haag’ was ingeslagen als een bom. Het Algemeen Handels-








het veld had moeten ruimen. In de Nieuwe Haagse Courant werd alleen sec me-
degedeeld dat Van den Bergh was afgetreden, dat het een particuliere aangele-
genheid betrof en dat er daarom ‘geen publieke aandacht’ voor de zaak hoef-
de te zijn. In kranten van andere signatuur werd wel uitgebreid stilgestaan bij 
het aftreden van Van den Bergh en zijn rol in de echtscheidingszaak. De Volks-
krant veroordeelde de rol van de minister van Defensie.85 Het Vrije Volk van 
1 augustus kwam nog terug op de stilte in Nederland na de berichten in de 
Amerikaanse en Franse pers: ‘Hier of daar is beweerd, dat de Nederland-
se bladen onder druk van regeringszijde van publikatie hebben afgezien. Dit 
is kwaadsprekerij […] Iedere hoofdredactie heeft geheel uit eigen overweging 
zelfstandig gehandeld.’ Dit klopte omdat het een afspraak betrof die vrijwillig 
was gemaakt. De hoofdredacteuren hadden duidelijk gemaakt dat zij zich in 
elk geval de vrijheid voorbehielden om uitvoerig te schrijven over de zaak als 
Van den Bergh zou aanblijven. De krant vond dat het van Van den Bergh ‘cor-
rect en verstandig’ was geweest om zich uit zijn functie terug te trekken. 
Oud huilde een week na het aftreden in het partijblad Vrijheid en Demo-
cratie krokodillentranen: ‘De tragiek van het heengaan van de Minister van 
Defensie heeft ons allen ontroerd. Een ambtsvervulling waar wij zulke goede 
verwachtingen durfden te koesteren, ternauwernood begonnen, kwam tot een 
abrupt einde. Wij beseffen de onvermijdelijkheid van het door hem genomen 
besluit.’86 Over de druk die hij had uitgeoefend repte Oud met geen woord en 
daarmee gumde hij zijn eigen aandeel in de val van de minister weg. Hij wil-
de zich zo discreet mogelijk van Van den Bergh ontdoen. Hoogstwaarschijnlijk 
wilde Oud niet dat zijn invloed zichtbaar werd voor de buitenwereld, omdat 
de liberalen dan neergezet zouden kunnen worden als moraalridders. Ander-
zijds is het ook mogelijk dat hij het Van den Bergh gunde om de eer aan zich-
zelf te houden. In elk geval was de dwang die Oud tijdens deze ministerscrisis 
uitoefende duidelijk aanwezig. Samen met de minister-president en de vice-
premier dwong de partijleider Van den Bergh om weg te gaan. Net als in 1935 
bij het aftreden van minister Marchant speelde Oud ook nu een een belangrij-
ke rol bij het vertrek van een minister van zijn eigen politieke kleur. 
een illUSie arMer, een ervarinG rijker 
Van den Bergh ging na zijn aftreden met vakantie. Daarna keerde hij zoals 
hij met Unilever had afgesproken terug in het bedrijfsleven. De oud-minister 
kreeg tal van brieven van vrienden en bekenden die hem sympathie betuigden. 


































Er is, sinds ik minister werd, wat toch al geen gemakkelijke taak was, 
door de betrokken echtgenoot voortdurend tegen mij geblackmaild. Dit 
heeft mijn leven nog moeilijker gemaakt, maar ik heb toch gemeend 
hiervoor niet uit de weg te moeten gaan. Ik heb naar mijn eigen gevoe-
lens in deze naar eer en geweten gehandeld, maar heb de moeilijkheden, 
die ik als publiek persoon zou kunnen ondervinden, onderschat. Nu ben 
ik weer geheel vrij man mijn eigen leven te leiden en zo spoedig moge-
lijk te trouwen met de vrouw die ik reeds zestien jaar ken en waarvan ik 
houd.87
Ook collega’s, minister van Maatschappelijk Werk Marga Klompé en minister 
van Buitenlandse Zaken Joseph Luns (beiden kvp), schreven Van den Bergh 
dat zij het spijtig vonden dat hij het kabinet had moeten verlaten. Van den 
Bergh reageerde daarop in een brief aan Klompé als volgt: 
Ik weet, dat wij beiden uitgaan van een andere godsdienstige en more-
le opvatting. Ik hoop, dat je van mij zult willen accepteren, dat ik voor 
mijzelf het gevoel heb niets gedaan te hebben, wat tegen de in mijn krin-
gen gehuldigde opvattingen van eer en geweten ingaat. Ik had dan ook 
gemeend, toen dreigementen tegen mij uitgesproken werden, dat de Ne-
derlandse publieke opinie hierop niet zou reageren en dat ik, door de be-
trokken vrouw zo snel mogelijk te trouwen, iedereen zou overtuigen van 
mijn eerbare bedoelingen. Het heeft niet zo mogen zijn en ik heb daar-
om gemeend onmiddellijk ontslag te moeten vragen om mijn collegae in 
de regering niet voor verdere moeilijkheden te stellen. Het doet mij veel 
genoegen uit je brief te lezen, dat dit gewaardeerd wordt.88 
De fractievoorzitter van de vvd in de Eerste Kamer Van Riel meende dat het 
Van den Bergh bij de formatie ‘aan wezenlijke openhartigheid’ had ontbroken. 
Van den Bergh schreef daarop Van Riel dat hij ‘pijnlijk getroffen’ was door het 
feit dat hij zo weinig steun had gekregen van zijn liberale collega’s: ‘Als de li-
beralen mij gesteund hadden was de zaak n.m.m. [naar mijn mening] zonder 
al te grote opschudding te redden geweest.’89 Oud kreeg deze brief van Van 
den Bergh ook onder ogen en stuurde een brief aan de gewezen minister. Hij 
schreef dat hij het gebeurde ook als pijnlijk ervoer, temeer daar zij al dertig jaar 
vrienden waren. De vvd-voorman meende evenwel dat hij Van den Bergh niet 
in de steek had gelaten en hem slechts goede raad had gegeven: ‘Houd de eer 
aan Uzelf, heb ik gezegd, en wacht niet, totdat Gij onder hoogst onaangename 
omstandigheden tot heengaan zult worden gedwongen.’ Net als Van Riel vond 








matie maar ‘denk niet, dat ik dit toeschrijf aan een gebrek aan wezenlijke open-
hartigheid Uwerzijds, Gij hebt het gevaar onvoldoende onderkend.’90 Het ge-
brek aan openheid van zaken kan Van den Bergh inderdaad worden verweten. 
Hij had een kostbare inschattingsfout gemaakt. Hij schreef aan Oud dat hij en 
zijn toekomstige vrouw niet hadden verwacht dat Lek daadwerkelijk de publi-
citeit zou zoeken. Daarnaast was Van den Bergh ervan overtuigd dat ‘de Neder-
landse pers en publieke opinie zich van dergelijke zaken niets zou aantrekken’. 
Hij gaf wel toe dat hij zich hierin ‘schromelijk vergist’ had.91 Zelf vatte de op-
gestapte minister in een brief aan een bekende zijn ministerschap als volgt sa-
men: ‘Ik zit weer op mijn stiel bij Unilever en ben waarschijnlijk een illusie ar-
mer en een ervaring rijker.’92 Op 18 oktober 1960 trouwde Van den Bergh met 
Helga Bendix. Lek verloor de voogdijzaak en de kinderen kwamen in Neder-
land wonen. Van den Bergh bleek uiteindelijk niet erg rancuneus ten opzichte 
van Oud, want hij werd in 1960 weer penningmeester van de vvd, een functie 
waarin hij veel moest samenwerken met Oud.
De politieke carrière van minister van Defensie Van den Bergh eindigde in 
1959 al binnen enkele maanden. Collega-minister Korthals, minister-president 
De Quay en ook partijleider Oud hadden geen vertrouwen meer in hem, om-
dat hij in hun ogen morele grenzen had overschreden. Van den Bergh groef zijn 
eigen politieke graf door te zwijgen over een particuliere aangelegenheid die 
het risico van negatieve persreacties en dito politieke gevolgen in zich droeg. 
De minister van Defensie was verrast door de zet van Lek om de publiciteit 
op te zoeken. Daarmee legde Lek bewust het privéleven van een politicus on-
der het vergrootglas. Zowel de buitenlandse als de binnenlandse kranten speel-
den in deze kwestie een cruciale rol. De buitenlandse kranten zorgden door 
hun berichtgeving ervoor dat de voogdijzaak en het liefdesleven van de minis-
ter op straat lagen. De hoofdredacteuren van de grote Nederlandse dagbladen 
verhoogden met de afspraak voorlopig niet te schrijven over de kwestie ook de 
druk op De Quay, Korthals en Oud. Deze heren realiseerden zich dat de nega-
tieve berichten een eigen dynamiek met zich meebrachten en de daarmee sa-
menhangende negativiteit was niet meer te keren. De enige optie was dat Van 
den Bergh vertrok. Voor De Quay, Korthals en Oud woog het overschrijden 
van morele grenzen, van wat de huwelijkse standaard moest zijn, zwaarder dan 

































‘Een drenkeling’:  
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid Van Rooy (1961)
‘Ben BanG dat hij een MiSlUkkinG wordt’
De tweede minister die het kabinet-De Quay moest verlaten, was de kvp’er 
Charles van Rooy (1912-1996). Deze jurist, gespecialiseerd in Indisch recht, 
werd na zijn promotie in de rechtsgeleerdheid burgemeester van achtereen-
volgens Hontenisse, Etten-Leur, Venlo en vanaf mei 1957 Eindhoven. Hij ver-
liet deze functie toen hij twee jaar later op 47-jarige leeftijd aantrad als mi-
nister van Sociale Zaken en Volksgezondheid. Van Rooys ministersloopbaan 
kende een valse start.93 Bij de kabinetsformatie was hij niet de eerste keuze ge-
weest. In eerste instantie zou het departement naar de arp gaan en was de 
ondervoorzitter van het Christelijk Nationaal Vakverbond (Cnv) Cees Ha-
zenbosch kandidaat-minister.94 Uiteindelijk kwam de post toch bij de rooms- 
katholieken terecht. De kvp kon voor het eerst sinds 1945 weer een minister le-
veren voor Sociale Zaken en wilde daarom een zwaargewicht. De verwachting 
was dat de sociaaldemocraten, die lange tijd dit departement hadden bezet, de 
nieuwe minister in de Kamer nauwlettend in de gaten zouden houden en hem 
waar mogelijk het vuur na aan de schenen zouden leggen. Verschillende kan-
didaat-ministers passeerden de revue. Ten aanzien van de gedoodverfde kan-
didaat Gerard Veldkamp bestonden grote bezwaren vanwege diens hoekige en 
impulsieve gedrag. Hij werd evenwel opnieuw staatssecretaris op Economische 
Zaken. Pieter Bogaers viel af omdat hij te licht werd bevonden. Daarnaast wei-
gerden vakbondsman W.D. Lelieveld en directeur van de Staatsmijnen Antoi-
ne Rottier.95 
Ten slotte opperde De Quay de naam van Van Rooy voor Sociale Zaken 
en Volksgezondheid.96 Beel en De Quay, die bevriend waren met Van Rooy, 
wendden hun invloed aan hem toe te laten treden tot het kabinet. In eerste in-
stantie wees Van Rooy het verzoek af. De burgemeester meende dat hij wei-
nig kennis had van de sociale zekerheid. Beel besloot daarop de vakinhoude-
lijk sterke secretaris van de Sociaal-Economische Raad (Ser), Harry Janssen, te 
vragen. Toen ook deze weigerde, kwam Beel terug bij Van Rooy. Deze had in-
middels laten weten bij een weigering van Janssen alsnog bereid te zijn minis-
ter te worden.97 De Quay realiseerde zich dat Van Rooy onder druk van Beel en 
hemzelf het ambt had geaccepteerd en vertelde jaren later: ‘Van Rooy was een 
goede burgemeester van Eindhoven. We hadden een K.V.P.er nodig. […] Het 
was het laatste stukje in de legkaart wat nog gelegd moest worden.’98 
Binnen de kvp werd niet enthousiast gereageerd op de ophanden zijnde be-








op 14 mei 1959, vijf dagen voor de beëdiging van het nieuwe kabinet, het ge-
brek aan specifieke vakkennis van Van Rooy.99 Van Doorn schreef een brief aan 
fractievoorzitter Romme waarin hij in zeer expliciete bewoordingen zijn onge-
noegen uitte. Hij achtte Van Rooy ‘op geen enkele wijze voor zijn taak gekwali-
ficeerd’. Van Doorn had Romme moedeloos gevraagd: ‘Was er nu in onze frac-
tie geen vakman van wie gezegd zou kunnen worden dat het risico met hem 
kleiner was dan met de niet-vakman v. Rooy?’100 De partijvoorzitter bleek even-
wel bereid om naar de buitenwereld ‘een opgewekt gezicht’ op te zetten jegens 
de nieuwe minister. Van Doorn wees al direct op de mogelijke schade voor de 
kvp als Van Rooy zou mislukken.101 Romme schreef op de dag van de beëdiging 
aan Van Doorn dat ook hij geen hoge pet op had van Van Rooy. Hij wilde de 
nieuwe minister gezien zijn gebrek aan politieke ervaring liever tegemoet tre-
den met ‘een afwachtende houding’.102 Romme schreef De Quay bovendien te 
hopen dat Van Rooy aan de verwachtingen van de minister-president zou vol-
doen. De Quay op zijn beurt vond dat de voormalige burgemeester eerst de 
tijd moest krijgen om zichzelf te bewijzen. Van Doorn en Romme hadden hun 
oordeel wel erg snel klaar.103
Ook de gepasseerde kvp-kandidaat Veldkamp had al direct weinig fiducie 
in een ministerschap van Van Rooy. De minister van Sociale Zaken en Volksge-
zondheid had Veldkamp benaderd om staatssecretaris te worden op zijn depar-
tement. Veldkamp, die bevriend was met de nieuwe minister, voelde hier niets 
voor. In zijn memoires noteerde hij zelfs dat dit ‘het allerlaatste’ was wat hij 
wilde: ‘staatssecretaris worden bij een minister die op de stoel zat die ik had ho-
ren te bezetten en voor hem het karwei opknappen. Ik dacht er niet aan. Mijn 
antwoord was kort maar duidelijk: “Charles, als ik gevraagd zou zijn als minis-
ter, zou ik jou niet als staatssecretaris vragen.” Dat kwam hard aan en ik vond 
het vervelend dat ik tegen een goede vriend zo hard moest zijn, maar ik kon 
niet anders.’104 
Vlak na het aantreden van Van Rooy was de kritiek van de eigen partij dus 
al fors. Daardoor begon ook De Quay kort na het aantreden van zijn kabinet 
te twijfelen of het wel zo verstandig was geweest om Van Rooy te vragen. Uit 
het dagboek van de minister-president blijkt dat hij op 29 mei 1959, nog geen 
twee weken na aanvang van het kabinet, al zorgen had over de geschiktheid van 
de minister van Sociale Zaken: ‘Van Rooy is nog heel zwak.’ Op 17 augustus 
stelde De Quay het nog sterker: ‘[ik] ben bang dat hij een mislukking wordt’. 
Twee weken daarna noteerde hij ‘grote zorg’ te hebben over Van Rooy.105 De 
minister bleek niet in staat zich snel de moeilijke materie van zijn departement 
eigen te maken. 
Niet alleen de eigen partij van de minister was kritisch; de bezwaren wer-

































vink (arp) onder zich als staatssecretaris. In de taakomschrijving voor de staats- 
secretaris was vastgelegd dat Roolvink verantwoordelijk was voor sociale verze-
keringen en het loonpolitieke beleid. De Algemene Kinderbijslagwet was voor-
behouden aan Van Rooy. Verder viel ook Volksgezondheid onder de minis-
ter.106 Belangrijke, cruciale onderdelen ressorteerden onder de staatssecretaris, 
die gold als een door de wol geverfde vakman op sociaaleconomisch gebied. 
Bovendien stond hij bekend als een goed debater. Dat hij zich liet gelden en 
zich soms zelfs gedroeg alsof hij minister was, werd pijnlijk duidelijk tijdens 
een door Ko Suurhoff (pvda) aangevraagd interpellatiedebat over het loonbe-
leid op 22 oktober 1959. Roolvink had dit onderwerp in portefeuille, was goed 
ingewerkt en debatteerde sterk met de Kamer. In de Kamer ontstond ophef 
toen Kamerleden ook vragen wilden stellen aan Van Rooy. De minister rea-
geerde op ongemakkelijke wijze: ‘U weet, dat op mijn departement de Staats-
secretaris in het bijzonder belast is met deze aangelegenheid. Ik zou U willen 
verzoeken, de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid door de mond 
van de Staatssecretaris in eerste instantie te laten antwoorden.’107 Deze onhan-
dige manier van optreden kwam uitgebreid aan bod in de kranten. Volgens 
Het Vrije Volk beantwoordden de Kamerleden deze reactie met ‘hoongelach’ en 
De Telegraaf sprak van ‘honend gesis’.108 De minister had volgens de parlemen-
taire mores gewoon de vragen van Kamerleden aan zijn adres moeten beant-
woorden. De Quay verwoordde wat er volgens hem gebeurde: ‘Hij [Van Rooy] 
maakte op de kamerleden blijkbaar de indruk van een zekere pedanterie; het 
tegendeel was waarschijnlijk waar bij deze man. Hij zocht zijn heil misschien 
in zwijgen, omdat hij nog te weinig op de hoogte was van deze materie.’109 
Dit incident was exemplarisch voor het vervolg van Van Rooys ministeri-
ele loopbaan. Dat de minister-president steeds pessimistischer werd over het 
ministerschap, blijkt wel uit het feit dat hij een week na de interpellatie in 
zijn dagboek noteerde: ‘[…] zorgen over Charles v. Rooy. – Het gaat niet met 
hem.’110 Hij besefte dat hij eens een hartig woordje moest spreken met zijn 
vriend en dat gebeurde een week na de interpellatie-Suurhoff. De minister-pre-
sident in zijn dagboek: ‘Getracht hem te overtuigen, dat hij moeilijk staat bij 
de collega’s, de fracties, op het Departement enz. Hij was er zich kennelijk niet 
van bewust.’111 
donkere wolken pakken ziCh SaMen 
Op 4 november sprak de partijraad van de kvp zich negatief uit over de voort-
zetting van het ministerschap van Van Rooy. De Quay zocht daarop contact 








zitter. Romme adviseerde hem Van Rooy te wijzen op de mogelijkheid zelf ont-
slag te nemen. De Quay noteerde op 9 november in zijn dagboek: ‘Gesprek 
met Romme over Charles v. Rooy. Hij moet m.i. bedanken.’112 Ondertussen in-
formeerde Romme bij het departement van Sociale Zaken of de ambtenaren 
tevreden waren over de prestaties van het hoofd van het ministerie. Dat bleek 
niet het geval.113 Dit was een zeer uitzonderlijke zet van de fractievoorzitter. De 
ambtenaren hadden immers volgens de geldende mores vertrouwen in de mi-
nister tot het tegendeel gebleken was. Alles in acht nemende, besloot De Quay 
om Van Rooy op 18 november 1959 ‘in overweging’ te geven ‘eventueel te be-
danken’. Volgens de minister-president zou de minister ‘het overwegen’.114 
Inmiddels hadden diverse kranten na de Algemene Beschouwingen in de 
Eerste Kamer, waar wederom kritiek was geweest op het optreden van Van 
Rooy tijden de interpellatie-Suurhoff, negatieve stukken geschreven over de 
minister. Het Vrije Volk kwam na de Algemene Beschouwingen met een stuk 
onder de kop ‘Jacht geopend?’ De krant refereerde aan het feit dat Van Rooy 
pas gevraagd was minister te worden ‘toen enige personen […], die wel ter zake 
kundig werden geacht, voor de eer hadden bedankt’. Volgens de krant was het 
in ieder geval duidelijk dat de regeringsgezinde partijen met de minister in hun 
maag zaten. De vvd nam immers afstand van de bewindsman en zelfs het ka-
tholieke dagblad de Volkskrant had geschreven dat het nog steeds niet duidelijk 
was waarom Van Rooy op de post van Sociale Zaken was terechtgekomen. Het 
Vrije Volk concludeerde: ‘Zo ballen de onweerswolken samen boven het hoofd 
van mr. Van Rooy. […] De politiek kan een hard bedrijf zijn. Voor mr. Van 
Rooy wordt het schavot opgericht. Hij zal uit een ander vat moeten tappen dan 
tot hij dusver heeft gedaan om te voorkomen, dat zijn politieke vrienden op 
een gegeven moment de bijl laten vallen en hem aan de dijk zetten.’115
Lang duurde het niet voordat van Van Rooy weer negatief in de belangstel-
ling stond. Theo van Lier (pvda) haalde tijdens de begrotingsbehandeling van 
Sociale Zaken op 16 december 1959 in de Tweede Kamer uit naar de minister. 
De Volkskrant had die dag de krant geopend met de woorden ‘Vandaag eer-
ste grote rede’ van Van Rooy. Van Lier zei dat hij dan ook met veel belangstel-
ling naar de Kamer was gegaan: ‘Na enige ogenblikken is het mij echter duide-
lijk geworden, dat de Minister zo hoog niet heeft gegrepen. De eerste indruk, 
die zijn rede op mij maakte, was meer die van een lezing, van een cursusvoor-
dracht “Loonpolitiek voor beginners”.’116 Het was opnieuw geen sterk parle-
mentair optreden van Van Rooy, die zich geplaatst zag tegen een ijzersterke op-
positie. In de replieken verhaspelde de minister de naam van Van Lier enkele 
malen tot Van Riel.
Een paar weken later was de handelwijze van de minister bij een wilde sta-

































binet onderhandelde met de vakbonden van de vervoerssector over de lonen 
van buschauffeurs, maar die gesprekken verliepen moeizaam. Personeel van 
een streekvervoersbedrijf legde zonder overleg met de bonden daarop het werk 
neer, waarna Van Rooy weigerde nog langer te onderhandelen met de hele sec-
tor.117 Het kabinet werd na dit besluit overstelpt met telegrammen van de on-
dernemersorganisaties om de onderhandelingen te hervatten. Kees van der 
Ploeg (kvp) stelde op 26 januari Kamervragen over deze zaak. Hij vond het 
vreemd dat de hele sector de dupe werd van een paar op eigen houtje opere-
rende stakende buschauffeurs. De Volkskrant kopte dan ook treffend: ‘Geef je 
al je zoons een pak slaag als er één een ruit heeft ingegooid?’118 Van Rooy bleef 
echter bij zijn standpunt. Oppositieleider Burger (pvda) ging een stap verder 
door een motie in te dienen waarin hij vroeg de voorgenomen besprekingen 
met de vakbond weer vlot te trekken. Hij uitte daarbij flinke kritiek op Van 
Rooy: ‘Men heeft zich op de borst geslagen, men heeft flink willen doen in de 
zin van: wij doen dat niet, zoals zwakke regeerders altijd op het verkeerde mo-
ment flink zijn.’119 Net voor de stemming over de motie zegde de minister toe 
om weer in overleg te treden met de vakbonden. Dit overleg werd een dag la-
ter inderdaad hervat, maar met Roolvink en niet met Van Rooy, die in feite op 
een zijspoor was gezet.120 
Ondertussen bleef De Quay bezorgd over de minister van Sociale Zaken. 
Hij vond hem voor debatten ‘politiek te weinig voorbereid’. Toch durfde hij 
het niet aan om de zwakke Van Rooy de laan uit te sturen. Op 1 februari 1960 
nam De Quay de beslissing om Van Rooy te laten zitten. Hij hoopte dat de be-
windsman zich zou revancheren. Hij was bang dat een tussentijds vertrek van 
Van Rooy voeding zou geven aan de verhalen die binnen de kvp de ronde de-
den over de zwakte van zijn kabinet.121 Zeker in de eerste jaren van zijn pre-
mierschap zat De Quay nog niet goed in zijn rol. Hij verzuchtte meerdere ma-
len in zijn dagboek dat hij betwijfelde of hij het ambt wel aankon. Eind januari 
1960 noteerde hij in zijn dagboek: ‘Wil men ons kwijt, zeg het dan! […] Ben ik 
te zwak, en te gevoelig. Het is te zwaar voor mij.’122 Pas halverwege 1961 zou De 
Quay zich als minister-president sterker voelen.123 
Hoewel de minister-president dus achter Van Rooy bleef staan, bleef hij 
bezorgd. Beel – die inmiddels lid van de Raad van State was geworden – liet 
De Quay weten dat hij het onmogelijk achtte om de zwakke minister vier jaar 
te handhaven. Op 12 februari sprak De Quay nog eens indringend met Van 
Rooy. De minister-president vroeg hem een stuk te schrijven over ‘zijn presta-
ties’ voor Romme, die ook steeds ongeruster werd over het slechte optreden, 
zowel binnen als buiten de Kamer, van de minister van Sociale Zaken. Van 
Rooy had nog steeds niet in de gaten in wat voor lastig parket hij zat. De Quay 








een harde huid hebben.’124 Behalve het feit dat Van Rooy niet voldoende op 
de hoogte was van zijn beleidsterrein, bleek in de praktijk dat hij in plaats van 
moeilijke dossiers te bestuderen liever naar recepties en feesten ging.125 
Tijdens een vergadering op 18 februari 1960 bleek het vertrouwen in de be-
windsman bij zowel de fractie als het partijbestuur vrijwel verdwenen. Vak-
bondsman en Kamerlid Johan Zwanikken (kvp) had begin februari naar aan-
leiding van de opstelling van Van Rooy in de stakingsaffaire aan Romme 
geschreven dat hij het laatste restje vertrouwen in de minister had verloren. 
Partijvoorzitter Van Doorn had zich bij aanvang van het ministerschap van 
Van Rooy al zeer kritisch uitgelaten over de minister. Na diens zeer zwakke 
optredens in de Kamer had Van Rooy al het vertrouwen verspeeld. Volgens 
Van Doorn moest de minister van Sociale Zaken vertrekken. Fractievoorzit-
ter Romme vond niettemin dat Van Rooy een kans verdiende: ‘Wij hebben het 
kabinet gemaakt. We zijn er verantwoordelijk voor. Die man heeft zijn loop-
baan afgebroken voor een ministerschap. We moeten hem in elk geval een fai-
re kans geven.’ Romme vond bovendien de stakingsaffaire geen ministerscri-
sis waard.126 Van Doorn wilde echter van geen wijken weten. Hij forceerde een 
stemming in de fractie, zeer tegen de wil van Romme. De meerderheid van de 
kvp-fractie zei dat Van Rooy moest verdwijnen. 
Rommes reactie was uiterst effectief. Hij verliet de kamer waar de stem-
ming had plaatsgevonden met de woorden: ‘Als de dames en heren soms den-
ken, dat ik me laat gebruiken als boodschappenjongen van de partij, dan heb-
ben de dames en heren het mis. U bent gegroet.’127 Na een paar uur kwam het 
politieke boegbeeld terug. Hij werkte de rest van de agenda af zonder iets over 
het voorval te zeggen. Niemand van de fractie durfde nog over Van Rooy te 
beginnen. Dit voorval laat zien dat de machtsverhoudingen klip-en-klaar wa-
ren. Romme was nog steeds de grote leider die als het erop aankwam bepaalde 
wat de lijn van de fractie was. Een openlijk conflict binnen de kvp leek de frac-
tie uiteindelijk slecht voor de partij. De fractie bond in. Dat Romme, die ook 
bezorgd was over de slechte optredens van Van Rooy, toch zwaaide met zijn 
portefeuille, kwam omdat hij vond dat Van Doorn zijn boekje te buiten was 
gegaan. Van Doorn had zich, in de ogen van Romme, op zijn stoel van fractie-
voorzitter geplaatst.128 
de alGeMene kinderBijSlaGwet: het vlaGGenSChip  
van de kvp
Het ministerschap van Van Rooy zou eindigen bij wat eigenlijk zijn finest hour 

































belang van deze wet was nog eens extra benadrukt in de regeringsverklaring van 
het kabinet-De Quay.129 Juist in het eerste naoorlogse kabinet zonder sociaalde-
mocraten had de kvp op dit terrein wat te bewijzen: ook zonder de pvda moest 
het mogelijk zijn om sociale wetgeving van de grond te krijgen. Al in eerde-
re kabinetten was gesproken over een definitieve Algemene Kinderbijslagwet. 
In 1959 waren er noodregelingen gekomen voor zowel loonarbeiders als kleine 
zelfstandigen en middenstanders, maar er waren wel verschillen in deze rege-
lingen. Zo konden loontrekkenden kinderbijslag krijgen vanaf het eerste kind. 
De bijslag werd gefinancierd door een verplichte afdracht van premie door de 
werkgevers. Voor de grote groep kleine zelfstandigen en middenstanders was 
het minder goed geregeld. Voor hen bestond sinds 1951 de Noodwet kinderbij-
slag die kleine zelfstandigen met een inkomen beneden een bepaalde grens het 
recht gaf op kinderbijslag vanaf het derde kind.130 Een Algemene Kinderbijslag-
wet zou een eind maken aan de onderlinge verschillen en aan de tijdelijkheid 
van de regelingen. 
Binnen de ministerraad zaaide het wetsontwerp tweespalt. Het wantrou-
wen tegenover Van Rooy werd pijnlijk zichtbaar toen zijn collega’s vragen over 
het wetsontwerp niet aan hem richtten maar aan staatssecretaris Veldkamp, die 
als zeer kundig werd beschouwd.131 Minister-president De Quay vroeg Veld-
kamp en staatssecretaris van Financiën W.H. van den Berge zelfs expliciet zich 
intensief met de kwestie bezig te houden. Het voorliggende ontwerp van wet 
voorzag in een kinderbijslagregeling voor zowel loontrekkenden als zelfstan-
digen vanaf het derde kind. De premies zouden worden verhaald op de werk-
nemers.132 Bij het schriftelijk vooroverleg waren de standpunten van de diver-
se partijen duidelijk geworden. Met name coalitiepartijen ChU en vvd hadden 
grote bezwaren tegen het ontwerp. Zij vonden één regeling voor zowel loon-
trekkenden als zelfstandigen moeilijk te aanvaarden: er diende alleen kinderbij-
slag voor kleine zelfstandigen te komen. Zij drongen aan op het intrekken en 
aanpassen van het wetsontwerp en eisten daarom een loongrens.133 Met name 
minister van Onderwijs Jo Cals alsmede minister Klompé waren bang dat het 
wetsontwerp om die reden niet door de Kamer zou komen en drongen aan 
op herziening. Het kabinet zou immers, nu duidelijk was dat vvd en ChU het 
voorstel zoals het er nu lag niet zouden steunen, voor aanneming afhankelijk 
zijn van oppositiepartij pvda. Als de sociaaldemocraten zich tegen het wetsont-
werp zouden keren, lag een crisis op de loer.134 
Inmiddels was er informeel overleg op gang gekomen tussen de fractievoor-
zitters van vvd, arp, ChU en kvp om niet langer afhankelijk te hoeven zijn 
van de pvda. De partijen bereikten een compromis: er zou een aparte regeling 
voor zelfstandigen komen met daaraan gekoppeld een van het aantal kinde-








bat over de Algemene Kinderbijslagwet zelf de veranderingen doorvoeren. In 
de ministerraad lag inmiddels de vraag voor wat te doen met het wetsvoorstel: 
voorleggen aan de Kamer of intrekken en aanpassen? Indien het voorstel werd 
gewijzigd, moest het initiatief daartoe liggen bij het kabinet en niet bij de frac-
tievoorzitters, zo vond de ministerraad. Het kabinet besloot dit mede te delen 
aan de regeringsfracties en dreigde en passant ook met een mogelijke kabinets-
crisis als het eerste ontwerp niet zou worden aangenomen. 
De fractievoorzitters waren niet gediend van dit dreigement. Bovendien 
werd het door hen onderhandelde voorstel niet door alle fractieleden enthou-
siast ontvangen. Cals en Klompé vonden het niet verstandig om het wetsvoor-
stel in stemming te brengen, maar aangezien de overige ministers Van Rooy 
het voordeel van de twijfel gunden, werd het wetsontwerp zonder aanpassin-
gen voorgelegd aan de Kamer. Ook spraken de ministers op 26 juni 1961 af dat 
een eventueel wegstemmen van het wetsvoorstel niet het einde van het kabi-
net hoefde te betekenen. Cals en Klompé bleven bij hun standpunt en kozen 
ervoor hun ministeriële lot te verbinden aan aanneming van de Kinderbijslag-
wet.136 
Met deze gevoeligheden in het achterhoofd begonnen op 27 juni de debat-
ten over de Algemene Kinderbijslagwet in de Tweede Kamer. Dit was het mo-
ment waarop Van Rooy moest presteren. Zoals verwacht, keerden de vvd en 
de ChU zich tegen het voorstel. De arp en de kvp zegden toe voor het wets-
ontwerp te zullen stemmen indien het kabinet wilde nadenken over hun wen-
sen tot wijzigingen. De minister stelde zich in het debat evenwel weinig wel-
willend op ten opzichte van de ingediende eisen van de Kamer. De wens van 
een groot deel van de Kamer om zelfstandigen ook voor hun eerste twee kinde-
ren kinderbijslag te geven, deed de minister op 28 juni af met de woorden dat 
dit zou samengaan met een ontoelaatbare verhoging van de premie. De daar-
aan verbonden noodzakelijke bijdrage uit de algemene middelen viel volgens 
Van Rooy niet te rijmen met het verzekeringskarakter van de wet. Ook keerde 
hij zich tegen het plan van premievrijstelling voor ongehuwden of gehuwden 
zonder kinderen, omdat het maken van uitzonderingen een gebed zonder ein-
de zou betekenen. 
Een dag later werd er wederom kritiek geuit op het wetsontwerp. De partij-
en waren geïrriteerd en teleurgesteld dat er zo weinig te onderhandelen bleek. 
De pvda kondigde aan een amendement in te dienen dat vroeg om kinder-
bijslag voor zelfstandigen vanaf het eerste kind. De ChU zou het amendement 
mede ondertekenen. arp en kvp waren het er inhoudelijk weliswaar mee eens, 
maar ondertekenden het niet omdat zij er rekening mee hielden dat het amen-
dement voor het kabinet onaanvaardbaar was. Staatssecretarissen Van den Ber-

































Roolvink hield, zoals afgesproken, zijn mond maar hielp de minister wel bij de 
voorbereiding van de debatten. 
De Kamer toonde zich op 29 juni teleurgesteld over het halsstarrige optre-
den van de minister. Zo ook kvp-woordvoerder Wim de Kort, maar deze bood 
de minister niettemin nog een uitweg uit de miserabele situatie waarin hij ver-
keerde. Van Rooy had verklaard ‘thans’ niet op de wensen van de Kamermeer-
derheid omtrent een regeling voor de eerste twee kinderen van zelfstandigen 
in te gaan. De Kort vroeg of dit betekende dat dit wellicht in de toekomst wel 
tot de mogelijkheden behoorde. De kvp realiseerde zich inmiddels dat zij de 
pvda nodig had om het voorstel aangenomen te krijgen. Wat meer perspec-
tief op een betere regeling in de toekomst zou de grootste oppositiepartij over 
de streep kunnen trekken. Na een ronde van felle kritiek – voornamelijk van 
de pvda – vroeg Van Rooy op 29 juni om een schorsing. De Quay raadde hem 
aan voldoende tijd aan de Kamervoorzitter te vragen om zijn antwoord goed 
voor te kunnen bereiden. Dat advies sloeg de minister in de wind. Na een uur 
gaf Van Rooy in slechts negen minuten antwoord op de gestelde vragen. Hij 
pareerde de kritiek niet, maar hield koppig vast aan eerder gemaakte opmer-
kingen. Verder herhaalde hij dat een regeling voor de eerste twee kinderen van 
zelfstandigen onaanvaardbaar was. Van Rooy ging niet in op de handreiking 
van De Kort. Voor De Quay was de maat nu vol. In zijn dagboek noteerde hij: 
‘Bepaald zeer slecht, en zo kort, dat de Kamer verontwaardigd en de critiek 
meedogenloos was! Mijns inziens moet hij weg.’137 
Op 30 juni reageerden ook de kranten negatief op het optreden van Van 
Rooy in de Kamer. De Nieuwe Rotterdamse Courant kwam met de veelzeggen-
de kop: ‘Ministerieel geschutter verzwakt positie Kinderbijslagwet verder’. De 
krant noemde de minister ‘een drenkeling […] die zich aan de strohalm van 
zijn ambtelijke tekst [vastklampte] toen hij de gevraagde uitbreiding voor zelf-
standigen tot het eerste kind onaanvaardbaar moest verklaren’. En de Volks-
krant kwalificeerde de minister op dezelfde dag als ‘onnodig hardnekkig’ en zag 
diens optreden als ‘al weer niets’. Over zijn stuntelige optreden in de Kamer 
zou Van Rooy in 1993 zeggen dat er sprake was van ‘een black-out’ die zijn ‘bot-
te en geïmproviseerde antwoord aan de Kamer verklaart’.138 Om het allemaal 
nog erger te maken, noemde De Kort de minister van Sociale Zaken op televi-
sie ‘psychisch geschokt en geestelijk leeggelopen’.139
een einde aan het MiniSterieel GeSChUtter 
De Kamer was kritisch geweest over het wetsontwerp betreffende de kinderbij-








tigd waarvoor Cals en Klompé hadden gevreesd: de mogelijkheid dat de Ka-
mer niet akkoord ging met het voorliggende ontwerp was reëel. Bovendien 
leek een motie van wantrouwen tegen Van Rooy een serieuze optie: vvd-frac-
tievoorzitter Oud had minister Toxopeus gezegd dat hij een motie zou indie-
nen als het kabinet Van Rooy niet aan de kant zou zetten.140 De kvp-bewinds-
personen drongen er tijdens hun wekelijkse lunch bij de minister op aan zijn 
conclusies te trekken en op te stappen. 
Op 30 juni stond de positie van de minister van Sociale Zaken op de agen-
da van de ministerraad. In de notulen staat slechts: ‘De raad beraadt zich uit-
voerig over de behandeling van het ontwerp algemene kinderbijslagwet in de 
Tweede Kamer.’141 Dat achter deze zin heel wat emoties schuilgingen, blijkt uit 
het archief van De Quay. kvp-collega’s Cals en Klompé zetten druk op de ke-
tel door in de ministerraad opnieuw te herhalen dat zij zouden vertrekken in-
dien het wetsvoorstel niet werd aangenomen. Zij vonden dat de ministerraad 
Van Rooy moest dwingen te vertrekken. De andere ministers meenden dat 
Van Rooy zelf moest kunnen beslissen.142 Na de ministerraad vertrok hij naar 
zijn woonplaats Eindhoven om zich te beraden. De Quay noteerde in zijn dag-
boek: ‘Zal hij goed beslissen. In menselijk vlak natuurlijk heel naar. Maar als ik 
zo’n critiek kreeg!!’143
Op 1 juli telefoneerde De Quay met de koningin om te melden dat er een 
kabinetscrisis dreigde indien Van Rooy niet zou opstappen, ‘want Cals en 
Klompé speelden op scherp’.144 Koningin Juliana sprak daarop met de twee mi-
nisters. De Quay zag in dat hij de minister van Sociale Zaken nu echt niet lan-
ger kon handhaven en sprak hier met Van Rooy over. Dit gesprek, op 2 juli, 
zou de minister-president later omschrijven als ‘een pijnlijke operatie’: ‘Ten 
eerste omdat ik mezelf nogal verantwoordelijk voor Van Rooy voelde, aange-
zien ik zware druk op hem had uitgeoefend om tot het kabinet toe te treden. 
Ten tweede omdat Van Rooy zélf nog niet erg overtuigd was van zijn tekort-
komingen.’145 De enige troef die De Quay nog in handen had, was een politiek 
dreigement uit de koker van Cals en Klompé. Zij vonden dat de minister-pre-
sident Van Rooy moest melden dat als hij niet zou opstappen, alle kvp-minis-
ters zouden aftreden. Uiteindelijk lukte het De Quay in een ‘heel moeilijk ge-
sprek’ om de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid te overtuigen op 
te stappen.146 Op 2 juli 1961 diende Van Rooy zijn ontslag in bij de koningin. 
Zo kwam er na twee jaar ten slotte een einde aan zijn roerige ministerschap. 
Twee dagen later verklaarde De Quay in de Tweede Kamer dat Van Rooy zijn 
ontslag had ingediend om ‘redenen van persoonlijke aard verband houdende 
met het verloop van de besprekingen over het wetsontwerp-Algemene Kinder-
bijslagverzekering’. Hij voegde hieraan toe dat hij de indruk had dat Van Rooy 

































pvda-fractievoorzitter Burger benadrukte dat hij Van Rooy zag als iemand ‘die 
bepaald een sympathieke indruk maakte’ maar een ‘even notoir zwakke figuur’ 
was in het kabinet.148 Waarnemend kvp-fractievoorzitter Frans Andriessen ge-
bruikte het debat om het standpunt van de fractie over de geestverwante mi-
nister nog eens te bevestigen:
[…] mijn fractie was van oordeel en is van oordeel, dat de heer Van 
Rooy een zwakke plaats in het Kabinet innam, dat hij een zwakke figuur 
was, die helaas niet in staat gebleken is, in de twee jaar, gedurende wel-
ke hij daar gezeten heeft, de taken, die hij moest vervullen, behoorlijk te 
vervullen. Ik draai hier geen doekjes om; het is hier een Parlement, waar 
men de dingen moet kunnen zeggen.149 
Direct na het aftreden van Van Rooy werd de vraag gesteld hoe het verder 
moest met de behandeling van de Algemene Kinderbijslagwet. Met het aantre-
den van de daadkrachtige Veldkamp op 3 juli kon de Algemene Kinderbijslag-
wet toch het vlaggenschip van het kabinet-De Quay worden. Het eerste naoor-
logse kabinet zonder socialisten bracht deze sociale voorziening voort die aan 
het kabinet, maar in het bijzonder aan de kvp, het zo gewenste sociale gezicht 
verleende. Van Rooy keerde een halfjaar na zijn aftreden terug in zijn oude vak-
gebied en werd burgemeester van Heerlen. Tussen 1964 en 1977 verruilde hij 
die functie voor het gouverneurschap en werd hij commissaris van de Konin-
gin in Limburg.
Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid Van Rooy vertrok begin 
juli 1961 nadat minister-president De Quay, die op zijn beurt voor het blok was 
gezet door Cals en Klompé, hem feitelijk dwong het Binnenhof te verlaten. De 
minister had toen al het vertrouwen van zowel de fractie als de ministers van 
de kvp, de overige bewindspersonen, de oppositie en de coalitie verloren. Van 
Rooy begon zijn ministerschap al met wantrouwen van zijn eigen partij. Hij 
kon het tij in de loop van zijn ministerschap niet meer keren. Erger nog, het 
beeld van een onkundig minister die in het parlement dikwijls de plank mis-
sloeg, werd alleen maar bevestigd. Hij kreeg geen vat op de ingewikkelde mate-
rie van zijn departement en ook in de ministerraad blonk hij niet uit. De Quay 
vertelde hierover twintig jaar nadien: ‘Men zou dus kunnen zeggen: ondeskun-
dig in deze moeilijke materie; dat had men die man eigenlijk niet mogen aan-
doen. Het is ook gebleken, dat hij wel erg weinig van deze materie afwist en 
zich nogal traag inwerkte. Het werk vlotte niet. Sommige mensen slagen erin 
om een nieuwe materie gauw onder de knie te krijgen, vooral als ze bestuursta-








Collega-ministers kwamen met vragen op zijn vakgebied niet naar Van 
Rooy maar naar de vakbekwame staatssecretaris Roolvink. Het schavot was, 
zoals Het Vrije Volk schreef, al snel na het aantreden van Van Rooy opgericht. 
Het was wachten op het moment dat een beul zou toeslaan. Dat duurde ge-
zien de omstandigheden nog erg lang. Na de zeer zwakke verdediging van de 
Kinderbijslagwet, dat het paradepaardje moest worden voor Van Rooy én de 
kvp, ging de kogel door de kerk: Van Rooy moest het veld ruimen. Dat gebeur-
de pas nadat het span Cals en Klompé zware druk uitoefende op de minister- 
president en dreigde zelf af te treden als Van Rooy dat niet deed. De Quay ging 
daarop indringende gesprekken met hem aan. Uiteindelijk zwichtte Van Rooy 
voor de druk en hield hij de eer aan zichzelf. 
Dat Van Rooy tussentijds zou aftreden, was niet verbazingwekkend. Eigen-
lijk is bij deze casus de vraag veel meer gerechtvaardigd: waarom bleef Van Rooy 
bijna twee jaar in functie? Dat een dergelijke slappe figuur zo lang minister 
kon blijven, kwam omdat twee politieke zwaargewichten achter hem bleven 
staan: minister-president De Quay en de rooms-katholieke fractieleider Rom-
me. De rol en invloed van de minister-president is hier onmiskenbaar aanwe-
zig. Hij twijfelde al vlak na het aantreden van zijn vriend en partijgenoot over 
diens geschiktheid, maar hield hem toch lange tijd de hand boven het hoofd 
omdat hij zich verantwoordelijk voor hem voelde en meende dat de minister 
zich moest kunnen bewijzen. Samen met Beel had De Quay druk uitgeoefend 
op Van Rooy om aan te treden. De minister-president hoopte, eigenlijk tegen 
beter weten in, dat Van Rooy zich nog zou revancheren, maar deze kwam van 
de wal in de sloot terecht. Belangrijk nog was dat het de minister-president ont-
brak aan politieke hardheid en directheid. Hij durfde het niet aan om Van Rooy 
ferm de deur te wijzen. Subtiele, maar voor een goede verstaander wel duidelij-
ke hints werden door Van Rooy niet opgepikt. Het ontslag van een minister op 
een door de kvp zo lang gewenste en nu eindelijk verkregen post, zou gezichts-
verlies tegenover de oppositie betekenen. Daarnaast moet ook een rol hebben 
gespeeld dat er niet direct een geschikte opvolger voorhanden was. Veldkamp 
werd te uitgesproken geacht maar zou uiteindelijk toch Van Rooy opvolgen. 
Bij de steun van Romme voor Van Rooy speelde een competentiestrijd tus-
sen de politiek leider en de partijvoorzitter een rol. Hoewel de fractievoorzit-
ter zelf ook grote zorgen had over het functioneren van Van Rooy, blokkeer-
de hij de door partijvoorzitter en Kamerlid Van Doorn uitgeroepen stemming 
waarin de kvp-fractie aangaf Van Rooy te willen lozen. Een geschikter moment 
om de minister van Sociale Zaken weg te sturen was er niet, maar het ego van 
Romme liet Van Rooy gewoon nog even bungelen. De fractieleider was er niet 
van gediend dat Van Doorn op zijn stoel was gaan zitten. Hij vond het blijk-

































ven dat Van Doorn gelijk had. Bovendien zou Romme gezichtsverlies lijden 
als hij Van Rooy alsnog zou laten vallen. Historicus Jan Walravens noemde te-
recht dit ‘sluimerende competentiegeschil’ als oorzaak voor het aanblijven van 
de zwakke Van Rooy ondanks het feit dat Romme grote bezwaren had tegen 
het functioneren van de minister van Sociale Zaken. Van Doorn en Romme 
deelden deze opvatting, maar volgens Walravens ‘woog voor de fractievoorzit-
ter de door hem niet gewilde bemoeienis van de partijvoorzitter met deze af-
faire zwaarder’.151 
Los van het feit dat De Quay en Romme hun verantwoordelijkheid niet 
namen, is het opmerkelijk dat Van Rooy zelf niet inzag dat hij beter eerder de 
eer aan zichzelf kon houden. Deze politieke naïviteit bevestigde hij nog eens te 
meer toen De Quay uiteindelijk wel duidelijk aandrong op zijn aftreden. Van 
Rooy was zich zelfs op dat moment nog steeds van geen kwaad bewust. Tila-
nus verwoordde het in zijn memoires als volgt: ‘Hij [Van Rooy] onderschatte 
het ministerschap: hij wist er werkelijk niets van. De Kamerleden die, als ze be-
merken dat een minister zijn zaken niet kent, rakkers kunnen zijn, stelden hem 
vragen die hij niet kon beantwoorden. Want hij kende de wetgeving van zijn 
departement nu eenmaal niet.’152
Blikschade met fatale gevolgen:  
minister van Binnenlandse Zaken Smallenbroek (1966)
het poStUUr van een MiniSter 
Het kabinet-De Quay zat zijn termijn uit. Op 15 mei 1963 werden de verkie-
zingen voor de Tweede Kamer gehouden. In het kabinet-Marijnen (1963-1965) 
werkten kvp, vvd, arp en ChU opnieuw samen. Eind februari 1965 viel dit ka-
binet over onenigheid over de toekomst van het omroepbestel. De vvd had 
zich een voorstander getoond van het toelaten van commercie in dit bestel; dit 
was tegen het zere been van kvp en arp.153 Informateur Schmelzer (kvp) con-
cludeerde al snel dat het lijmen van het kabinet niet zinvol was. Indien kvp, 
arp en ChU alleen een nieuw kabinet zouden vormen, was de machtsbasis met 
76 zetels wel erg smal. Daarom werd samenwerking gezocht met de pvda. Cals 
werd door Schmelzer naar voren geschoven als toekomstig minister-president 
omdat hij het vertrouwen van de pvda had. Bovendien had Cals al tijdens de 
formatie van het kabinet-Marijnen in kvp-kringen gepleit voor een kabinet 
met sociaaldemocraten. De ChU verliet uiteindelijk de onderhandelingen om-
dat de partij het omroepbeleid als vrije kwestie wilde benaderen.154 Op 14 april 








De toen 56-jarige Drent Jan Smallenbroek (arp) werd minister van Bin-
nenlandse Zaken. Het ontbrak hem niet aan Haagse politieke ervaring. Smal-
lenbroek (1909-1974) doorliep de hbs-b en volgde in de jaren twintig een 
opleiding registratie en notariaat. Hij klom op tot inspecteur van de Rijksbe-
lastingen in Assen. In 1939 werd hij voor de arp lid van de gemeenteraad in 
Elburg. Niet veel later werd hij hier wethouder en waarnemend burgemees-
ter. Tijdens de Duitse bezetting was hij een belangrijk lid van de verzetsgroep 
Trouw. In 1944 werd hij gearresteerd en zat tot na de bevrijding vast. Zijn rol 
in het verzet zorgde zowel binnen als buiten de arp voor groot aanzien. Na de 
oorlog was Smallenbroek lid van de Tweede Kamer (1945-1946 en 1956-1965) 
en van Gedeputeerde Staten van Drenthe (1946-1965). In 1963 werd hij fractie-
voorzitter voor de arp in de Tweede Kamer.155 
Dat de arp in het kabinet-Cals ging samenwerken met de sociaaldemocra-
ten, was niet zo vanzelfsprekend. Al sinds de formatie van 1963 was de arp-frac-
tie verdeeld over de vraag met welke partijen een coalitie gesmeed kon worden. 
Zo kozen partijvoorzitter Wiert Berghuis en fractievoorzitter Smallenbroek 
voor een samenwerking met de pvda. De meerderheid van de fractie zag hier 
echter niets in en wilde het liefst de oude coalitie van kvp, arp, ChU en vvd in 
stand houden. Dat de sfeer in de fractie niet bijzonder goed was, blijkt wel uit 
de verkiezing van de nieuwe voorzitter in 1963. Niet een prominent als Rool-
vink, Barend Biesheuvel of Smallenbroek werd gekozen, maar fractiesecreta-
ris Henk van Eijsden. De vooraanstaande arp’ers gunden het elkaar simpelweg 
niet. Zij kozen daarom liever voor een relatieve buitenstaander.156 Van Eijs-
den moest echter al halverwege juli 1964 vanwege een ernstige ziekte zijn func-
tie neerleggen en overleed een maand later. Biesheuvel had het stokje van Van 
Eijsden overgenomen, maar ook dat was van korte duur. Hij trad als minister 
van Landbouw toe tot het kabinet-Marijnen. Op dat moment kwam Smallen-
broek in het vizier. Hij stond op goede voet met partijvoorzitter Berghuis en 
voormalig fractievoorzitter Bruins Slot.157 Zij stonden alle drie een progressieve 
koers voor. Smallenbroek werd de nieuwe fractievoorzitter. In die functie on-
derhandelde hij in 1965 namens zijn partij na de val van het kabinet-Marijnen. 
De verdeling van de ministersposten in het kabinet-Cals werd als volgt: 
vijf voor de kvp, vijf voor de pvda en drie voor de arp: Landbouw en Visse-
rij, Onderwijs en Wetenschappen en Binnenlandse Zaken. Deze laatste post 
was bestemd voor Smallenbroek. Het ministerschap lag in de lijn der verwach-
ting gezien zijn lange staat van dienst voor de arp. Als fractievoorzitter had hij 
zich daadkrachtig getoond. Bij de formatie had hij een belangrijk aandeel ge-
had in de totstandkoming van het kabinet. Bovendien wilde Smallenbroek zelf 
heel graag minister worden. Ook Roolvink achtte een overstap van Smallen-

































geschreven – hij was een man uit de kring van het binnenlands bestuur – en 
deze benoeming kon gezien worden als een bekroning op zijn werk.’158 Partij-
voorzitter Berghuis was enthousiast over hem: ‘Van jongsaf heeft hij het pos-
tuur van minister gehad.’ Maar achter de schermen verzette Berghuis zich fel 
tegen een overstap van Smallenbroek.159 Hij achtte hem zeer capabel maar was 
er niet gerust op dat de wisseling in het fractievoorzitterschap positief zou zijn 
voor de partij. Berghuis en Smallenbroek werkten goed samen en zaten op een-
zelfde, progressieve lijn. Roolvink, de beoogd fractievoorzitter, lag slecht in 
de partij en was bovendien veel rechtser georiënteerd. Ook Biesheuvel werd 
ingezet om Smallenbroek van het ministerschap af te houden. Die poging 
strandde. Bies heuvel zou in zijn agenda schrijven: ‘Smallenbroek wil maar één 
ding.’160 Er was binnen de arp dus in eerste instantie weinig enthousiasme voor 
de carrière switch van de fractievoorzitter. Smallenbroek, zich bewust van de 
moeilijkheden rondom zijn overstap, speelde het slim. Hij zei tegen zijn partij-
genoten, om zijn eigen wens kracht bij te zetten, dat formateur Cals een kabi-
net van zwaargewichten wilde en daarom een indringend beroep op hem had 
gedaan. Smallenbroek kon dus niet anders dan minister worden. Uiteindelijk 
ging de partij akkoord. In werkelijkheid had Cals helemaal niet zo’n druk uit-
geoefend op de oud-verzetsman. Daarbij vond de toekomstige minister-presi-
dent dat fractieleiders beter in de Kamer konden blijven.161 
Op de dag van de beëdiging, op 14 april 1965, verscheen er in het Nieuws-
blad van het Noorden een groot interview met mevrouw Smallenbroek over de 
nieuwe baan van haar man. Volgens haar werd er in het gezin volop over poli-
tiek gesproken: ‘Politiek? Ze praten nooit over iets anders.’ Het verbaasde haar 
niet dat haar man, die ze beschreef als ‘een echte politicus’ die hield van het 
spel, nu minister werd. Zij en de kinderen vonden het echter niet leuk dat het 
gezin zich nu definitief in Den Haag moest vestigen. Ze lieten veel vrienden en 
een prachtige villa in Assen achter. De jongste zoon van het echtpaar vond het 
maar niks dat hij moest verhuizen. Om zijn moeder en zichzelf gerust te stel-
len zei hij: ‘Ach mam, als we weggaan is het maar voor twee jaar.’ Dat het grote 
Haagse avontuur van hun vader en man echter veel korter zou duren, konden 
zij toen nog niet bevroeden.
GezaGSproBleMen in aMSterdaM: provo en de  
teleGraafrellen 
In eerste instantie verliep de loopbaan van de nieuwbakken minister voorspoe-
dig. Zo bracht hij de Algemene Burgerlijke Pensioenwet in het Staatsblad en 








aanzien forse deuken door grote problemen bij het handhaven van de open-
bare orde in Amsterdam. Al sinds het voorjaar van 1965 was het onrustig in de 
hoofdstad. De Provo-beweging die vooral jongeren aansprak, haalde met lu-
dieke acties het bloed onder de nagels van de Amsterdamse autoriteiten van-
daan, in het bijzonder van hoofdcommissaris van politie Hendrik Jan van der 
Molen en burgemeester Gijs van Hall. Bijkomend probleem was dat het tussen 
beide heren niet boterde. De provo’s maakten zich zorgen over zaken als ver-
keersoverlast en milieuvervuiling en lieten zich duidelijk horen. Provo probeer-
de via provocaties de burgerlijke maatschappij wakker te schudden.162 Con-
frontaties met de politie bleven dan ook niet uit. Zo gooiden provo’s op 10 
maart 1966 rookbommen achter de Gouden Koets tijdens het huwelijk van 
kroonprinses Beatrix en Claus van Amsberg. De politie greep die dag hard in: 
veel mensen maakten van dichtbij kennis met de wapenstok.163 pvda-Kamerlid 
Gerda Brautigam stelde op 14 maart 1966 Kamervragen over het optreden van 
de politie. Verantwoordelijk ministers Samkalden van Justitie en Smallenbroek 
antwoordden dat de politie niets te verwijten viel. Feitelijk gingen de minis-
ters nog een stap verder. Zij waren juist vol lof over de wijze waarop de agenten 
hadden gehandeld. Er moest hard worden opgetreden tegen de uitdaging van 
het gezag, zo meenden zij.164 
Op 19 maart, tijdens een fototentoonstelling over het bewuste politie-in-
grijpen op de koninklijke huwelijksdag, ging het weer mis. De Amsterdamse 
politie sloeg wederom op mensen in. De provo’s waren juist tegen geweld en 
sloegen niet terug. Cineast Louis van Gasteren maakte een documentaire over 
deze dag onder de veelzeggende titel Omdat mijn fiets daar stond.165 Hij bracht 
het politiegeweld in vele huiskamers in Nederland. Doordat steeds meer men-
sen over een televisietoestel beschikten, werden de Amsterdamse gezagsproble-
men een nationale gebeurtenis. Op 21 maart 1966 stelde Hans Bruggeman van 
de Pacifistisch-Socialistische Partij (pSp) Kamervragen: 
Is het naar de mening van de Minister niet onjuist, dat – zoals door mij 
persoonlijk werd waargenomen – de politie herhaaldelijk met bulle-
pees en sabel mensen geslagen heeft of met zijspan of politiewagen op de 
mensen inreed, terwijl deze reeds gevolg gaven aan het verzoek om door 
te lopen? Acht de Minister het niet noodzakelijk een grondig onderzoek 
door een onpartijdige instantie naar de gebeurtenissen te laten instellen, 
zowel om de zaak zelf als om een groeiende onrust en een steeds gespan-
nener verhouding tussen een groot deel der burgerij en de politie – mede 
veroorzaakt door een onpsychologisch, ontactisch en te gewelddadig op-

































Smallenbroek bleef erbij dat de politie juist had gehandeld. Hij werd in zijn 
zienswijze gesteund door de arp en de ChU. De fractieleiders van deze partij-
en vonden dat er onvoldoende begrip was voor het optreden van de politie. De 
provo’s lokten het geweld uit en dat moest hard worden aangepakt, zo vonden 
Roolvink en Henk Beernink.167
Het duurde niet lang voordat het weer tot een confrontatie tussen Am-
sterdammers en het gezag kwam. In de avond van 13 juni 1966 demonstreer-
den Amsterdamse bouwvakkers vanwege een loonconflict. De politie wilde 
de rijbaan vrijmaken en gebruikte daartoe gummiknuppels. De bouwvakkers 
sloegen, anders dan de provo’s, wel terug. Deze confrontatie escaleerde nadat 
een van de bouwvakkers, metselaar Jan Weggelaar, bleek te zijn overleden. De 
bouwvakkers dachten dat de politie de man had doodgeslagen. De politie ver-
onderstelde in eerste instantie dat een stoeptegel, gegooid door een actievoe-
rende bouwvakker, Weggelaar fataal was geworden. Na sectie bleek de man te 
zijn overleden aan een hartstilstand. De ochtendbladen konden deze lezing 
echter niet meer meenemen. 
In de eerste editie van 14 juni schreef De Telegraaf de lezing van de poli-
tie op. In de latere stadsedities veranderde de krant dit in een natuurlijke dood 
maar toen was het kwaad al geschied. De bouwvakkers riepen een staking uit. 
Zij meenden dat de politie verantwoordelijk was voor de dood van hun collega 
en vonden dat de krant hierover niet juist bericht had. Ze richtten hun woede 
op het gebouw van de krant aan de Nieuwezijds Voorburgwal. Er werd gegooid 
met stenen en flessen. Twee bedrijfsauto’s gingen in vlammen op. Medewerkers 
van De Telegraaf beleefden angstige momenten. Zij moesten de deuren barri-
caderen met bureaus en zich wapenen met ijzeren staven en stoelpoten om te 
voorkomen dat de actievoerders naar binnen drongen. Inmiddels kregen de 
bouwvakkers hulp van provo’s die zich bij het protest aansloten, waarna de on-
rust zich uitbreidde naar de binnenstad van Amsterdam. De politie gebruikte 
voor het eerst traangas om de meute rondom de Dam uiteen te drijven. Er wer-
den ook nog eens 31 waarschuwingsschoten afgevuurd.168
De politie had lang op zich laten wachten. Zelfs zo lang dat journalisten 
van De Telegraaf telefonisch hulp zochten bij minister van Justitie Samkalden 
die op zijn beurt Smallenbroek verwittigde. De minister van Binnenlandse Za-
ken belde daarop burgemeester Van Hall die op zijn beurt zei dat hij te weinig 
agenten tot zijn beschikking had en dat hij het onverantwoord vond die tegen 
de grote groep demonstranten in te zetten. Smallenbroek sommeerde de bur-
gemeester in elk geval al de beschikbare mannen in te zetten: niets doen was 
geen optie. Aan het einde van de dag werd de balans opgemaakt: 68 gewonde 









Nog diezelfde avond togen de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie 
naar de hoofdstad om zich persoonlijk op de hoogte te stellen van de stand van 
zaken. Aangezien het ook de volgende dag, op 15 juni, nog onrustig was in Am-
sterdam gingen ze opnieuw naar de stad. Besloten werd het geweld nu direct de 
kop in te drukken. De gemeentepolitie werd versterkt met 1400 man rijkspo-
litie en marechaussee. Daarnaast werden er 3500 infanteristen achter de hand 
gehouden.170 Op dezelfde dag legde Smallenbroek een verklaring af in een ex-
tra uitzending van het journaal van de Nederlandse Televisie Stichting (ntS). 
Hij keurde het gebeuren in Amsterdam sterk af en beloofde passende maat- 
regelen. 
Op 15 juni kwam de ministerraad in een ingelaste vergadering bijeen. Smal-
lenbroek vond dat zowel Van Hall als hoofdcommissaris Van der Molen ‘veel 
te weinig leiding’ had gegeven, ‘hetgeen geleid heeft tot onzekerheid in het op-
treden van de politie’. Het wegsturen van beide heren was op dit moment niet 
eerste prioriteit. Eerst moest de rust terugkeren in Amsterdam. Bovendien zou 
het direct ontslaan van de burgemeester en de politiecommissaris ‘koren op de 
molen van de gezagsondermijnende elementen’ zijn. De ministers spraken af 
dat er een derde persoon, een commandant, zou worden toegevoegd aan het 
politieapparaat die de communicatie tussen de burgemeester en de hoofdcom-
missaris zou moeten verbeteren.171
Op 16 juni volgde een door de vvd aangevraagd spoeddebat over de zo-
genoemde Telegraafrellen. Smallenbroek betuigde direct medeleven met de 
slachtoffers van het geweld. Volgens de minister was de politie pas zo laat bij 
het gebouw van De Telegraaf gearriveerd omdat de rellen van de avond daaraan 
voorafgaand zoveel politie-inzet hadden gevergd dat de politie niet snel genoeg 
reserves kon formeren. Al snel werd duidelijk dat de hele Kamer, van links tot 
rechts, het optreden van Van Hall en Van der Molen afkeurde. Bovendien wa-
ren er partijen als de pSp die vonden dat de politie het geweld in de hand had 
gewerkt. De pvda vond dat de bouwvakkersrellen niets te maken hadden met 
het protest van de provo’s. De fractie kwalificeerde de deelnemers aan de Tele-
graafrellen als ‘tegenstanders van de democratische rechtsorde, de nihilisten’. 
Fractievoorzitter Gerard Nederhorst vroeg zich af of de Amsterdamse leiding 
de kwestie wel aankon.172 Zijn vvd-collega Toxopeus, Smallenbroeks voorgan-
ger als minister van Binnenlandse Zaken, sloot zich hierbij aan. Hij pleitte 
er per motie voor om het gezag over Amsterdam over te laten gaan op Bin-
nenlandse Zaken. Daarvoor moest een toestand van verhoogde waakzaamheid 
voor de hoofdstad worden vastgesteld. Bovendien wilde de vvd-voorman we-
ten waarom de burgemeester op 13 juni niet om meer bijstand had gevraagd.173 
Ook arp-fractievoorzitter Roolvink sprak van een ‘zwarte dag, niet alleen 

































schiedenis van onze rechtsstaat’.174 Roolvink was voorstander van een nader on-
derzoek naar de problemen. Smallenbroek zegde toe dit voorstel binnen het 
kabinet te bespreken, maar hij betwijfelde of een dergelijk onderzoek zinvol 
was. De minister gaf vervolgens toe dat de keuze van Van Hall om geen bij-
stand te vragen verkeerd was geweest. Hij viel daarmee direct de burgemeester 
af. Smallenbroek wilde verder dat de burgemeester verantwoordelijk bleef voor 
het gezag in Amsterdam en niet dat hij als minister verantwoordelijk werd. Hij 
kwalificeerde de motie-Toxopeus dan ook als onaanvaardbaar. Vervolgens kon-
digde Smallenbroek een reorganisatie bij de politie aan. Hij wilde daartoe on-
der meer een commandant aanstellen die belast was met de communicatie. 
Hij liet na te preciseren hoe die eruit zou komen te zien. Hierdoor regende 
het interrupties van pvda- en vvd-zijde. Het ging voornamelijk over de vraag 
wie een onafhankelijk mobiel commando zou aansturen. De Kamervoorzitter 
moest eraan te pas komen om ervoor te zorgen dat de minister rustig kon uit-
spreken.175 
kvp-fractievoorzitter Schmelzer schreef hierna partijgenoot en minister- 
president Cals een briefje waarin hij het optreden van Smallenbroek kwali-
ficeerde als ‘verwarrend en zwak’.176 Schmelzer vond dat Cals zich als minis-
ter-president sterker moest manifesteren als leider van het kabinet. Wat de 
fractievoorzitter niet wist, was dat binnen de ministerraad was afgesproken dat 
minister van Justitie Samkalden het woord zou voeren. Hij hield een sterk en 
duidelijk betoog. In de tweede termijn was er lof voor de opstelling van Sam-
kalden. De motie van Toxopeus werd verworpen.177 
Het debat had duidelijk gemaakt dat het optreden van Smallenbroek niet 
zo sterk was geweest, maar hij had niet direct aan vertrouwen verloren. Er wa-
ren kritische noten gekraakt over het optreden en het gebrek aan daadkracht 
van de politie en de burgemeester van Amsterdam. De kritiek richtte zich ei-
genlijk in mindere mate op Smallenbroek. Het sterke optreden van Samkalden 
in de Kamer zorgde ervoor dat het optreden van de minister van Binnenlandse 
Zaken er enigszins flets bij afstak. 
De dag na het debat kwam de ministerraad weer bijeen. Minister van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening Bogaers (kvp) vond met minister 
van Economische Zaken Den Uyl (pvda), minister van Cultuur, Recreatie en 
Maatschappelijk Werk Maarten Vrolijk (pvda) en minister van Defensie De 
Jong (kvp) dat Van Hall de steun van de regering verdiende. De burgemeester 
had in eerdere jaren veel voor de stad betekend. Bogaers meende dat Van Hall 
‘onder zulke moeilijke omstandigheden wel eens een zwak moment’ kon heb-
ben. Minister van Onderwijs en Wetenschappen en partijgenoot van Smallen-
broek I.A. Diepenhorst vond dat zowel de burgemeester als de politiechef zo 








Samkalden toegedaan, al dienden er wel eerst opvolgers gezocht te worden. Re-
fererend aan de vorige ministerraad, meende Cals dat er nog niet overgegaan 
kon worden tot ontslag van een of beide gezagsdragers omdat dan de indruk 
werd gevestigd ‘dat door het uitlokken van rellen men bepaalde functionaris-
sen tot wijken kan dwingen’. Besloten werd beide functionarissen te handha-
ven. Smallenbroek zou zo spoedig mogelijk contact zoeken met Van Hall en 
hem voorleggen of hij twee belangrijke punten dacht te kunnen realiseren: ten 
eerste het terugwinnen van vertrouwen van de bevolking en met name van de 
jeugd, en ten tweede het realiseren van een krachtige aanpak van de reorgani-
satie van het politieapparaat. Indien de burgemeester de vraag ontkennend zou 
beantwoorden, zou de vervanging van Van Hall aan de orde komen. 
Op 22 juni was er een gemeenteraadsvergadering in Amsterdam. Zoals ver-
wacht, legde Van Hall de schuld bij Van der Molen. De raad vond dat een deel 
van het probleem zou worden opgelost als de politiechef zou worden ontsla-
gen.178 Nu dit de uitkomst was van het debat, was het aan het departement van 
Binnenlandse Zaken om indringend te spreken met Van der Molen en aan te 
sturen op diens ontslag. 
de politieCoMMiSSariS Geofferd 
Op 23 juni 1966 sprak de directeur-generaal Openbare Orde en Veiligheid met 
Van der Molen. De politiecommissaris zei uiteindelijk dat hij zou opstappen 
als de minister dat van hem vroeg en als dat in het algemeen belang was van 
Amsterdam. De dag erna vertelde Smallenbroek de ministerraad dat Van der 
Molen wilde aftreden door een beroep te doen op artikel 99 van het Alge-
meen Rijksambtenarenreglement waarin stond dat ontslag kon worden ver-
leend vanwege incompatibilité d’humeur. De Kamer zou pas worden ingelicht 
als er een opvolger bekend was.179 Op 28 juni werd opnieuw gesproken over 
het ontslag. Er was maar een klein aantal ministers aanwezig in het Catshuis: 
Smallenbroek, Cals, Bogaers, De Jong, Samkalden en Den Uyl. Dat de ande-
re bewindslieden er niet waren, kwam omdat zij niet hadden begrepen dat het 
een speciaal ingelaste ministerraad was, waarbij zij geacht werden aanwezig te 
zijn. De afwezigheid van deze groep zou later nog voor een kleine rel in de mi-
nisterraad zorgen. Smallenbroek zei zo snel mogelijk het ontslag naar buiten te 
willen brengen. Het Vrije Volk had lucht gekregen van de zaak. Daarom wilde 
de minister van Binnenlandse Zaken nu snel handelen. Hij achtte het eerder in 
de Kamer toegezegde onderzoek niet meer van belang, omdat Van der Molen 

































Op 29 juni bracht Smallenbroek in samenwerking met Samkalden en on-
der druk van de krant een verklaring naar buiten waarin hij zei dat na gesprek-
ken met de hoofdrolspelers was gebleken dat ter bevordering van de ‘homoge-
niteit van burgemeester en hoofdcommissaris’ Van der Molen eervol ontslag 
werd verleend.180 Zowel oppositiepartijen vvd en ChU als regeringspartijen kvp 
en arp eisten daarop een debat. Op 30 juni deelde de minister de Kamer non-
chalant mee dat hij een gesprek met Van der Molen had genotuleerd op de 
achterkant van een sigarendoos omdat hij geen papier bij zich had gehad.181 
Tot grote hilariteit van de Kamerleden toonde hij het sigarendoosje. Telegraaf- 
columnist Jacques Gans zou er op 1 juli cynisch over opmerken: ‘Levend be-
graven worden zal niet al te prettig zijn, maar zo zorgeloos weggemoffeld wor-
den op een sigarendoosje met een heel kabinet op je nek, dat zou ook de meest 
gedisciplineerde man tot razernij brengen.’ Het overgrote deel van de Kamer 
was overvallen door het plotselinge daadkrachtige optreden van Smallenbroek. 
Daarbij vroeg de Kamer zich af of Van Hall niet ook moest vertrekken. De mi-
nister achtte dit niet in het belang van Amsterdam. Hij vond dat Van Hall de 
kans moest krijgen om het verloren vertrouwen te herwinnen.182 
De Kamer was niet tevreden met de antwoorden van de minister. Er wer-
den maar liefst twee moties ingediend: één van treurnis, ingediend door Beer-
nink (ChU) en mede ondertekend door de vvd, en één van afkeuring van Mol-
ly Geertsema (vvd) die ook werd onderschreven door de ChU. In beide moties 
stond dat het merkwaardig was dat Van Hall nog wel een kans kreeg, ter-
wijl Van der Molen het veld had moeten ruimen. arp-woordvoerder Maarten 
Schakel steunde de eigen minister en wees erop dat de beslissing van Smallen-
broek kabinetsbeleid was. Over de strategie waarvan de arp zich zou bedienen 
in het debat, was de avond tevoren uitgebreid telefonisch contact geweest tus-
sen Schakel en fractieleider Roolvink. Laatstgenoemde had al voorzien dat vvd 
en ChU hard op de minister zouden inhakken. De fracties van de coalitiepar-
tijen hadden daarop besloten om niet hun fractieleider maar de politiewoord-
voerder van elke fractie naar het debat te sturen, om zodoende de spanning 
enigszins uit de lucht te halen. De arp-fractievoorzitter had Schakel opgedra-
gen voor de antirevolutionaire minister in de bres te springen.183 Dit deed Scha-
kel verdienstelijk. Indien een van de moties werd aangenomen, zo dreigde het 
Kamerlid, was dit eigenlijk een motie tegen het kabinet en zouden er nog wel 
eens meer mensen dan alleen Van der Molen kunnen vertrekken. Hij haalde in 
dit verband het verhaal van de tinnen soldaatjes aan: ‘Inmiddels is er reeds één 
soldaatje gevallen en dan gaan er nog meer. Als dat de consequentie zou zijn 
[…] dan vind ik dat in geen enkele proportie staan tot de zaak, die ons van-
middag bijeengebracht heeft.’184 Schakel vroeg de minister wel om een nader 








kvp sloot zich hierbij aan. De minister van Binnenlandse Zaken zegde toe een 
onderzoekscommissie in te zullen stellen. De meest verstrekkende motie, die 
van Geertsema, werd verworpen met 85 tegen 33 stemmen. De motie-Beernink 
haalde het evenmin, maar hier stemden naast vvd, ChU, Bp, SGp en het Gere-
formeerd Politiek Verbond (Gpv) ook vijf kvp’ers mee.185 
Het debat was met een sisser afgelopen. Dat een klein deel van de frac-
tie van de kvp voor de motie-Beernink had gestemd, was wel een teken aan de 
wand. Bovendien bleek tijdens de ministerraad van 1 juli dat niet alle ministers 
gelukkig waren met de actie van Smallenbroek. Veldkamp, Luns en minister 
voor hulp aan ontwikkelingslanden Theo Bot, die op 28 juni niet bij de inge-
laste ministerraad waren geweest, lieten nu optekenen akkoord te gaan met het 
ontslag van Van der Molen, al hadden zij ‘aan een andere oplossing de voor-
keur’ gegeven. Dit was zeer ongebruikelijk. Minister-president Cals veront-
schuldigde zich uitgebreid. Hij betreurde het dat er een misverstand was ont-
staan over de aard van de bijeenkomst van 28 juni. De niet-aanwezige ministers 
verkeerden in de overtuiging dat het niet van evident belang was dat zij bij de 
vergadering waren. Cals op zijn beurt dacht dat ‘de ministers die niet konden 
komen, de beslissing over deze spoedeisende zaak delegeerden aan de groep 
ministers die wel aanwezig was’.186 
naChtelijke aanrijdinG 
Tijdens de problemen in Amsterdam had Smallenbroek al te maken gekregen 
met een slechte pers. Met name voor De Telegraaf was hij een geliefd mikpunt. 
De krant was sinds het aantreden van de minister uiterst kritisch en volgde zijn 
doen en laten met argusogen. De reden hiervoor lijkt deels te liggen in de rol 
van Smallenbroek bij de totstandkoming van een kabinet, met pvda en zon-
der vvd, en aan het feit dat de minister een groot tegenstander was van com-
merciële televisie. De Telegraaf was hier juist voor.187 Daarbij zat Smallenbroek 
volgens de krant simpelweg bij de verkeerde partij. Zoals Telegraaf-biograaf 
Wolf zegt: ‘Samen met de socialisten weerspiegelen de antirevolutionairen bij 
uitstek de zo verfoeide mentaliteit van “zuilenkruideniers”.’188 Waarschijnlijk 
speelde ook mee dat Smallenbroek in 1948 was opgestapt uit de Raad van Be-
roep voor de Perszuivering omdat hij geen begrip kon opbrengen voor het feit 
dat De Telegraaf ook tijdens de bezetting was verschenen. Het herstel van de 
positie van deze krant na de oorlog moet hem ook een doorn in het oog zijn 
geweest. Ten slotte had de minister, toen hij lid was van de commissie die on-
derzoek deed naar de helmenaffaire, fel uitgehaald naar ‘majoor K.’ die menig-

































de minister van Binnenlandse Zaken vrijwel dagelijks voorpaginanieuws. Met 
koppen als ‘Verzuimd om maatregelen te nemen’, ‘Weinig verheffend’, ‘Nog 
meer verzwakt’ en ‘Half zacht’ was het duidelijk dat de krant de minister in 
het vizier hield.190 Op 28 juli 1965 opende de krant met een suggestief verhaal 
over de nieuwe woning van de minister in de chique villawijk Marlot in Den 
Haag. Het huis had ‘bijna 200.000 gulden’ gekost. Het telde maar liefst negen 
kamers en dat terwijl Smallenbroek nog maar één thuiswonend kind had. De 
woning was door de Rijksgebouwendienst aangekocht, omdat Smallenbroeks 
voorganger Toxopeus nog niet verhuisd was uit zijn ambtswoning. In hetzelf-
de artikel werd gewag gemaakt van de aanschaf door de minister van een nieu-
we dure auto, een Amerikaanse limousine. Smallenbroek, zo schreef de krant, 
had de auto van zijn voorganger, een Jaguar, afgedankt. Poulus Voogd (Bp) stel-
de Kamervragen over de extra kosten van beide aankopen.191 
De krant pakte nog groter uit toen de minister in de nacht van 15 op 16 
juli 1966 een aanrijding veroorzaakte. Na een diner met de ministerraad in 
het Haagse etablissement Des Indes, was hij nog wat gaan drinken in een café. 
Vlak bij zijn woning raakte hij met zijn auto een geparkeerde auto. In plaats 
van te stoppen en aan te bellen bij de eigenaar, reed de minister met gedim-
de lichten naar huis. Door de klap werden buurtgenoten wakker en een zeven-
tienjarig buurmeisje van de eigenaar van de gehavende auto had gezien wat er 
gebeurd was. De minister meldde zich pas de volgende dag bij de eigenaar en 
de politie.192 Naar eigen zeggen was hij oververmoeid geweest en in de paniek 
vergeten wat hij moest doen. Er kon echter niet worden uitgesloten dat er alco-
hol in het spel was geweest. 
Het Verbond voor Veilig Verkeer was juist tijdens de feestdagen tussen de-
cember 1965 en januari 1966 via televisie, radio, in bioscopen en via dagblad-
advertenties een grote actie gestart met de leus: ‘Glaasje op? Laat u rijden!’ Tij-
dens deze campagne had de bond in het bijzonder gewezen op de morele en 
juridische consequenties van rijden onder invloed. Aanleiding voor de actie 
was het gegeven dat het aantal malen dat de politie bestuurders had aangehou-
den onder invloed van sterkedrank, in 1965 met maar liefst tien procent was ge-
stegen in vergelijking met het jaar daarvoor.193 Overigens had de Amsterdamse 
zanger Sjakie Schram in 1966 nog een nummer-2-hit met het nummer ‘Glaas-
je op? Laat je rijden!’ 
Elke minister had een auto met chauffeur, maar net die bewuste juli-avond 
was de chauffeur van Smallenbroek op vakantie. Daardoor zat de minister voor 
het eerst sinds anderhalf jaar zelf achter het stuur.194 Deze lezing werd bevestigd 
door de echtgenote van Smallenbroek die een kort interview gaf aan De Friese 
Koerier. Ze zei dat haar man altijd gereden werd en het inderdaad een uitzon-








ken. Wij hebben toen besloten, omdat het al zo laat was, de volgende ochtend 
de eigenaar op te zoeken.’195
Na het weekend deelde een woordvoerder van het ministerie van Binnen-
landse Zaken mee dat Smallenbroek de dag na de nachtelijke aanrijding de ei-
genaar van de auto had opgespoord. Zij hadden onderling de schade afgehan-
deld, er bleek een spatbord beschadigd, zo meldde Het Vrije Volk op 19 juli. 
De eigenaar had zijn aangifte bij politie daarop ingetrokken. De politie was 
een onderzoek naar de toedracht gestart. De Tijd schreef op de voorpagina 
een klein stuk met de titel ‘Botsing in onderzoek. Smallenbroek maakt brok-
ken in Haagse wijk’.196 De Telegraaf opende uitgebreid met de aanrijding onder 
de kop ‘Minister uit de bocht’. Op de voorpagina was ook een foto te zien van 
de volgens de krant ‘zwaar gehavende’ auto van de minister die inmiddels in 
een garage stond. In het commentaar schreef de krant vilein dat de wijze waar-
op de bewindsman had gehandeld, ‘juridisch […] misschien wel in orde’ was 
geweest, maar dat Smallenbroek het goede voorbeeld had moeten geven door 
‘bijvoorbeeld op de achterkant van een sigarendoosje zijn naam en adres’ te 
schrijven en dat tussen de ruitenwissers van de beschadigde auto te stoppen. 
‘Zo hoort het en niet anders,’ concludeerde de krant.197 
In elk geval werd er een justitieel onderzoek ingesteld naar de gang van za-
ken. Een zeer onaangename zaak voor een minister die politiezaken in zijn 
portefeuille had. De Telegraaf schreef intussen vrijwel dagelijks over de kwestie. 
Daarbij liet de krant het niet na ook te benadrukken dat zij vond dat de minis-
ter ‘in alle opzichten beneden de minimummaat’ was gebleven en erin geslaagd 
was ‘om zich de reputatie te verschaffen van een minister, die in geen enkel op-
zicht voor zijn taak berekend’ was. De krant vond dat het aan de arp was ‘om 
te doen wat in ’s lands belang dringend noodzakelijk is’.198 In een op sensatie 
gerichte kop ‘Meisje zag auto van minister licht doven’, werd de minister op 19 
augustus verder in diskrediet gebracht.
Het zou bijna zes weken duren voordat Smallenbroek zijn ministerschap aan 
de wilgen hing. Dat het zo lang duurde, lag voor een deel aan het feit dat de ze-
ventienjarige getuige pas in het weekend van 20 op 21 augustus terugkwam van 
vakantie. Daardoor kon het vooronderzoek pas later worden afgerond. Volgens 
Het Vrije Volk wilde de Haagse officier van Justitie overleg voeren met zowel de 
procureur-generaal van het Haagse gerechtshof als minister van Justitie Samkal-
den over de vraag of er tot strafvervolging moest worden overgegaan.199
Inmiddels had Smallenbroek ook overleg gevoerd met zijn partijgenoten. 
Vicepremier Biesheuvel drong er bij zijn vriend en collega op aan niet af te 
wachten of de officier hem strafrechtelijk zou vervolgen. Opstappen was vol-
gens Biesheuvel het beste. Ook partijvoorzitter Berghuis, fractievoorzitter 

































nister van Binnenlandse Zaken het Binnenhof verliet.200 Berghuis vertelde in 
de jaren tachtig over de gesprekken die hij daarover had met Smallenbroek: ‘Ik 
heb een hele avond bij hem in Wassenaar gezeten en hem verteld dat ik echt 
van oordeel was dat hij moest aftreden. Smallenbroek vond dat vreselijk. Eerst 
wilde hij niet. Maar een paar dagen later belde hij mij. In de kerk was hij tot de 
overtuiging gekomen dat hij moest aftreden.’201 
Onder druk van zijn partijgenoten zag Smallenbroek in dat hij beter kon 
opstappen. Dat deed hij op 29 augustus 1966. Hij liet de volgende officiële me-
dedeling uitgaan: ‘Ongeacht de uitkomst van het justitieel onderzoek in ver-
band met de door mij veroorzaakte aanrijding op 16 juli j.l. ben ik op grond 
van zuiverheid in de verhoudingen, van mening, dat het aanzien van het ambt 
van minister en van de politiek in het algemeen ermede gediend is, dat ik mijn 
functie van minister van Binnenlandse Zaken neerleg. Ik heb daarom aan h.M. 
de Koningin verzocht mij van dit ambt te ontheffen en ik heb de minister- 
president daarvan op de hoogte gesteld.’202 Minister van Justitie Samkalden 
nam het ambt van Binnenlandse Zaken tijdelijk waar. In september 1966 zou 
hoogleraar Romeins recht en internationaal privaatrecht Koos Verdam (arp) 
als nieuwe minister worden benoemd. 
Smallenbroek had over het opgestelde communiqué contact gehad met Cals. 
Of de minister-president nog bepaalde zaken in het bericht had veranderd, is 
niet duidelijk. Smallenbroek wilde per se de mededeling over zijn aftreden vóór 
de eerstvolgende ministerraadsvergadering naar buiten brengen ‘teneinde te 
doen uitkomen’ dat hij ‘niet door het kabinet tot zijn besluit was gekomen’.203 
In de ministerraad van 29 augustus spraken alle collega’s met groot respect over 
zijn moedige besluit. Minister Vondeling van Financiën benadrukte de sterke 
rol die Smallenbroek had gespeeld bij de totstandkoming van het kabinet. De 
pvda’er zei dat zijn collega ‘verschillende moeilijkheden’ had gehad in zijn loop-
baan, doelend op de gezagsproblemen in Amsterdam, ‘doch de zaak waarom hij 
weggaat is klein’. Vondeling zei dat de invloed van de pers hierbij niet te ont-
kennen viel. Vrolijk vond het aftreden eigenlijk onnodig. Hij noemde de aan-
leiding hiervoor ‘onevenwichtig, intrinsiek onrechtvaardig’. Vicepremier Bies-
heuvel zei dat hij groot respect had voor de beslissing van Smallenbroek die ‘in 
volledige vrijheid tot stand is gekomen ofschoon daarover wel enige gesprek-
ken met politieke vrienden hebben plaatsgevonden’.204 Met ingang van 31 au-
gustus 1966 werd Smallenbroek ontslag verleend. De Haagse kantonrechter ver-
oordeelde hem uiteindelijk op 20 september 1966 voor zijn overtreding tot een 
boete van 200 gulden. In september 1967 werd hij benoemd tot lid van de Raad 
van State, een functie die hij tot zijn overlijden in 1974 zou uitoefenen.205 
In de kranten vertelde Berghuis dat Smallenbroek zelf tot deze conclusie 








politieke partijgenoten tot zijn beslissing ‘gekomen’. De kranten treurden niet 
over het vertrek van de minister en zagen het als onvermijdelijk, gezien zijn ge-
drag na de aanrijding en de zwakke manier waarop hij eerder zijn beleid inza-
ke de problemen in Amsterdam had gepresenteerd. Het Algemeen Handelsblad 
beschreef zijn tragiek: ‘bespot, beschimpt en nagewezen heeft hij niets overge-
houden van het aureool van de minister, die hij zo hartstochtelijk graag wilde 
wezen.’206 Volgens de Nieuwe Rotterdamse Courant was het opstappen van de 
minister het enige juiste gezien het justitieel onderzoek.207 De Telegraaf was ui-
teraard blij met het aftreden van de minister en sneerde: ‘het is voor hem geen 
plezierig einde, maar er zijn er meer die hebben moeten ondervinden dat hoog-
moed voor de val komt.’208 Volgens dagblad Trouw waren ‘de aanvallen op de 
persoon van de heer Smallenbroek […] de laatste tijd meermalen op onheuse 
wijze met die op zijn beleid vermengd’. De krant moest evenwel toegeven dat 
de minister ‘in de presentatie van zijn beleid […] niet altijd even gelukkig’ was 
geweest.209 Het dagblad schreef dat er door de ‘rechts-reactionaire’ pers een het-
ze was gevoerd tegen Smallenbroek die ‘buiten iedere proportie was gegroeid’.210 
Volgens Het Parool was Smallenbroek een sympathiek en loyaal Kamerlid 
maar een zwakke minister. De krant vond dat ministers in Nederland ‘vast 
aan hun stoel geplakt zaten’. Immers: ‘Ze kunnen ontstellend slechte ministers 
zijn, ze kunnen het parlement voor de gek houden – ze blijven zitten. Er zijn 
dingen buiten de politiek voor nodig (vrouwen, aanrijdingen, drank) om een 
minister tot heengaan te dwingen.’ De krant vervolgde dat er geen enkele mi-
nister ‘met politiek’ was ‘weg te branden, maar wel met moraal of moralisme’.211 
Minister van Binnenlandse Zaken Smallenbroek trad eind augustus 1966 
tussentijds af na gesprekken met partijgenoten die hem voorhielden dat hij be-
ter kon vertrekken. Op welke argumenten Biesheuvel, Berghuis en Roolvink 
zich precies beriepen bij het uitoefenen van druk op Smallenbroek om ont-
slag te nemen, is niet duidelijk. De aanhoudende berichten in de kranten en 
de mogelijke strafvervolging hebben een rol gespeeld. Mocht de minister ver-
oordeeld worden tot een celstraf, dan zou het simpelweg onmogelijk zijn dat 
hij aanbleef. Als hij niet werd veroordeeld, zou er zeker imagoschade optreden. 
Het incident zou altijd aan de minister en daarmee direct ook aan de arp blij-
ven kleven. Met de rond de feestdagen in 1965 gehouden campagne van het 
Verbond voor Veilig Verkeer in het achterhoofd, is het niet ondenkbaar dat de 
misser van Smallenbroek extra zwaar werd opgenomen. Partijgenoten vonden 
dat de minister naast een juridische ook een morele grens had overschreden. 
Dat hij, mogelijk met een borrel te veel op, een aanrijding had veroorzaakt en 
zich daarna snel uit de voeten had gemaakt in plaats van het incident te mel-
den, maakte het er niet beter op. Deze opstelling zou niet worden gepikt van 

































ook nog eens verantwoordelijk was voor de politie. Smallenbroek had de gren-
zen van wat betamelijk was voor alle burgers duidelijk overschreden. 
De manier waarop de minister de aanrijding had afgehandeld, was verre 
van fraai geweest en had ervoor gezorgd dat hij met name voor De Telegraaf een 
gemakkelijk slachtoffer werd. Dat die campagne zo fel was, kwam omdat het 
dagblad al vanaf de bezettingsjaren een negatieve verhouding had met Smal-
lenbroek. Bewindspersonen zoals Van den Bergh en De Quay hadden in tegen-
stelling tot Smallenbroek goede banden met de krant. Mariëtte Wolf conclu-
deert dan ook in haar boek over De Telegraaf: ‘Het is zeer de vraag of de krant 
een minder besmette bewindsman of een trouw vriend als De Quay de nachte-
lijke botsing net zo zwaar zou hebben aangerekend. De gram die zich in dertig 
jaar daarvoor tegen Smallenbroek heeft opgebouwd, zal de felheid van de mi-
nicampagne alleszins ten goede zijn gekomen.’212 
Tussenbalans 
de eiGenStandiGe poSitie van de StaatSSeCretariS  
BeveStiGd 
Staatssecretaris van Oorlog Kranenburg vertrok in 1958 omdat hij net als mi-
nister Schokking enkele jaren daarvoor te maken kreeg met felle kritiek uit 
zowel de Tweede als Eerste Kamer. Eerder had de vvd in de Tweede Ka-
mer al aangegeven geen heil meer te zien in het politieke leven van de pvda- 
bewindsman. Hem werd van alle kanten verweten dat hij door zijn reis naar 
het buitenland het gewicht van de Kamer had onderschat en onhoffelijk was 
geweest tegenover het parlement. Kamerleden meenden dat Kranenburg beter 
had moeten weten en dat hij niet berekend was op zijn taak en zeer tekort was 
geschoten in zijn beleid. De staatssecretaris bood de Kamer zijn verontschul-
digingen aan en gaf toe dat hij zijn plicht had verwaarloosd. Hoewel de kvp 
niet begreep dat Kranenburg na alle kritiek niet de eer aan zichzelf hield, vond 
zijn eigen partij, de pvda, dat het parlement op zoek was naar een slachtoffer 
en zondebok. De politieke rugdekking van de sociaaldemocraten was evenwel 
dusdanig slap dat Kranenburg inzag dat hij beter kon vertrekken. 
Er werd geen motie van wantrouwen ingediend, maar het vertrouwensver-
lies was wel door een groot gedeelte van beide Kamers uitgesproken. Het was 
de eerste keer dat een staatssecretaris tussentijds aftrad vanwege een politie-
ke kwestie. Tevens werd hierdoor direct de zelfstandige positie van dit type be-
windspersoon bevestigd. Bijzonder was dat de doodsteek uit de Eerste Kamer 








uit zowel de Eerste als Tweede Kamer het veld moeten ruimen. Eerder nog, in 
1927, hadden Eerste Kamerleden in meerderheid het Verdrag met België van 
minister van Buitenlandse Zaken Van Karnebeek weggestemd.
toeGenoMen drUk van de kranten en de rol  
van De Telegraaf 
Zowel in de zaak van Kranenburg als rondom de politieke crisis waarin minis-
ter Smallenbroek terechtkwam, speelden de kranten, en in het bijzonder De 
Telegraaf, een belangrijke rol. Deze krant voerde de druk op politici steeds ver-
der op en bracht daardoor de bewindspersonen steeds verder in diskrediet. In 
het geval van Kranenburg werd de helmenaffaire, inclusief de daarbij horen-
de rechtszaken, breed uitgemeten. Ook bij het zwakke optreden van Smal-
lenbroek in de Kamer en later bij de nachtelijke aanrijding was de campagne 
in de krant fel. De druk en invloed van een krant als De Telegraaf werd tussen 
eind jaren vijftig en midden jaren zestig steeds groter en voor bewindspersonen 
meer voelbaar. Niet voor niets liet minister Vondeling in de ministerraad we-
ten dat de rol van de pers in deze zaak niet te ontkennen viel.213 
Dat de kabinetten zich tussen 1958 en 1966 steeds meer bewust werden van 
de invloed van de pers, blijkt ook bij minister van Defensie Van den Bergh. 
Minister-president De Quay maakte welbewust een afspraak met een aantal 
hoofdredacteuren van kranten om de perikelen rondom de voogdij- en echt-
scheidingszaak waarin de vriendin van Van den Bergh was verwikkeld, nog 
niet in de openbaarheid te brengen. De Quay kon de buitenlandse kranten 
echter niet sturen. Ook bij Van Rooy was de negatieve invloed van de kranten 
onmiskenbaar. Zij schreven al vrij snel over de zwakke optredens van de mi-
nister. Zij waren een speler in het politieke spel geworden waar rekening mee 
moest worden gehouden. 
Bij het aftreden van Van den Bergh en van Smallenbroek speelden ook mo-
gelijke juridische implicaties een rol. Bij Van den Bergh werden die niet als zo-
danig benoemd door De Quay, Korthals en Oud, maar een mogelijke straf-
rechtelijke vervolging van de minister van Defensie zou ervoor hebben gezorgd 
dat hij niet langer in functie kon blijven. Hij zou simpelweg niet meer naar de 
Verenigde Staten kunnen reizen, wat ondenkbaar was voor een minister van 
Defensie die in die tijd de banden met Amerika juist moest aanhalen. Het ver-
grijp van Smallenbroek was van een geheel andere aard dan de zaak van Van 
den Bergh, maar ook een veroordeelde minister van Binnenlandse Zaken die 
in zijn functie verantwoordelijk was voor de politie, was in de jaren zestig sim-
pelweg geen optie. De door Smallenbroek begane overtreding, doorrijden na 

































partijleidinG doorSlaGGevend Bij aftreden 
Bij het vertrek van Van den Bergh en Van Rooy was zowel de partijleiding – 
respectievelijk vvd en kvp – als de ministerraad en in het bijzonder de mi-
nister-president doorslaggevend. Bij Van den Bergh en Smallenbroek speelde 
bovendien als motivering mee dat deze bewindslieden in de ogen van de partij-
leiding de norm van fatsoen en wat betamelijk was hadden overschreden rond-
om respectievelijk het huwelijk en rijden met drank op. Partijgenoot en col-
lega-minister Korthals en partijleider Oud vonden in 1959 dat Van den Bergh 
zijn biezen moest pakken. Oud had ook al bij de crisis rondom minister Mar-
chant in 1935 deze rol naar zich toe getrokken. De katholieke De Quay vond 
eveneens dat het beter was als de minister van Defensie vertrok. De motieven 
achter de opstelling van deze heren hangen samen met de vraag wat moreel ge-
zien acceptabel was in de politiek. Overspel en vermeende kinderontvoering 
werden niet getolereerd door De Quay, Korthals en Oud. 
Bij Smallenbroek was het de partijleiding die als argument voor vertrek 
aanvoerde dat de minister niet moest wachten op het ophanden zijnde straf-
rechtelijke onderzoek. Het overschrijden van morele grenzen speelde ook hier 
een rol. In dit geval was het de eigen arp die bij monde van partijvoorzitter 
Berghuis, vicepremier Biesheuvel, fractievoorzitter Roolvink en het algemeen 
bestuur van de partij de minister adviseerde dat het verstandiger was de eer aan 
zichzelf te houden. 
zwakke reGie MiniSter-preSident 
Bij het vertrek van Van Rooy werd hem door zijn eigen partij, de Kamer en zijn 
collega’s in de ministerraad een gebrek aan vakkennis verweten. Het halsstarri-
ge optreden van de minister bij de verdediging van de Algemene Kinderbijslag-
wet diende als argument om hem heen te zenden. Het is verbazingwekkend dat 
de zo slecht functionerende minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid zo 
lang in functie bleef. Bij zowel het aanblijven als het gedwongen vertrek speel-
de minister-president en partijgenoot De Quay een hoofdrol. In eerste instan-
tie waren het De Quay en fractievoorzitter Romme die zich sterk maakten 
voor het behoud van de minister. Bij De Quay speelde mee dat hij zich ver-
antwoordelijk voelde voor Van Rooy omdat hij grote druk had uitgeoefend op 
de oud-burgemeester om tot zijn kabinet toe te treden. De steun van Romme 
voor de kvp-minister was ingegeven door de voortdurende machtsstrijd tussen 
hem en partijvoorzitter en Kamerlid Van Doorn. Na het zeer zwakke optreden 








delijk dat er echt een einde moest komen aan het ministerschap. Ook toen nog 
durfde De Quay eigenlijk niet zijn vriend en partijgenoot de laan uit te sturen. 
Dat deed hij pas nadat ministers Klompé en Cals dreigden af te treden als Van 
Rooy niet vertrok. 
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sLotBEsChouWING 
Het is jammer, dat tegenwoordig in officieele stukken en bekendmakin-
gen al wat betrekking heeft op aftreding en vorming van kabinetten of 
op wisseling van personeel in een ministerie telkens op z’n mooist in hal-
ve, vage en raadselachtige termen wordt aangeduid, in plaats van in ron-
de, voor geen tweeërlei uitleg vatbare woorden verklaard, zoodat men 
naar de juiste strekking en de beteekenis van gebeurtenissen, die voor 
het beleid van ’s lands zaken van overwegend belang zijn, slechts gissen  
kan.1
Deze woorden werden in 1926 na het plotselinge aftreden van minister Van 
Roijen opgetekend door een journalist van de NRC. Ik kan me na dit onderzoek 
alleen maar bij deze journalist aansluiten. Omvangrijk en intensief onderzoek 
ging immers aan dit boek vooraf. Dit was nodig want in de officiële stukken 
vindt de historicus niet het ware, vaak gecompliceerde verhaal achter een aftre-
den. Het vertrouwensverlies vond grotendeels plaats achter de schermen: in de 
Haagse wandelgangen, in gesprekken tussen de minister en de partijleiding, of 
tijdens een vergadering van de ministerraad. 
Dit onderzoek bewijst dat het dreigen met het opzeggen van vertrouwen 
vaak al voldoende was voor een bewindspersoon om de politiek te verlaten. In 
bijna de helft van de gevallen werd de vertrouwensregel tussen parlement en 
bewindsman inzet bij het aftreden van een minister of staatssecretaris. De Ka-
mer maakte dan dikwijls gebruik van een impliciete motie van wantrouwen: 
het in meerderheid wegstemmen van een belangrijk wetsvoorstel of een begro-
ting. Bovendien was niet alleen de Tweede Kamer, maar ook de Eerste Kamer 
doorslaggevend bij het vertrek van een bewindsman. 
Het vertrouwen beperkte zich echter niet tot de arena van de Tweede Ka-
mer. In de onderzochte periode werd de door jurist Visser genoemde afgeleide 
partijpolitieke vertrouwensregel aangetroffen bij het aftreden van individuele 
bewindspersonen. Deze regel trad in elk geval in werking bij de ministers Mar-










Elke bewindsman, met uitzondering van de partijlozen, had het vertrouwen 
van de partijtop tot het tegendeel was bewezen. 
Naast de vertrouwensrelatie tussen bewindspersoon en parlement en die 
van bewindspersoon en partijtop bestond er ook een vertrouwensregel tussen 
de individuele bewindspersoon en de andere leden van het kabinet. In die zin 
kan er gesproken worden over een algemeen geldende interpolitieke vertrou-
wensregel. Kortom, als één van de actoren uit de binnenste ring van het speel-
veld in meerderheid het vertrouwen in de bewindspersoon had verloren, bete-
kende dit voor de bewuste minister een gang naar de uitgang van het Haagse 
Binnenhof (zie ook het overzicht in bijlage ii).
vaSte politieke en Morele arGUMenten alS norM 
Overzien we de periode tussen 1918 en 1966, dan blijkt dat een aantal argu-
menten voortdurend werd aangevoerd om een tussentijds vertrek te motive-
ren en te legitimeren. Wanneer de Tweede en/of Eerste Kamer beslissend was 
bij het aftreden van een bewindspersoon, werd het argument gebruikt van een 
gebrek aan vertrouwen in de bewindsman, een gebrek aan leiding dan wel een 
weinig consistent gevoerd beleid of het ontbreken van vakkennis bij de mi-
nister, of zoals bij Naudin ten Cate een gebrek aan politiek inzicht. De Ka-
mer hanteerde dikwijls de impliciete motie van wantrouwen om een minister 
de laan uit te sturen. Zo stemde de Tweede Kamer driemaal een begroting of 
belangrijk wetsvoorstel in meerderheid weg: bij de ministers Bijleveld (1920), 
Pop (1921) en De Vries (1921). Daarnaast werd de begroting van minister Al-
ting von Geusau dusdanig door de Kamer geamendeerd dat hij hiervoor geen 
verantwoordelijkheid meer kon nemen. Eén keer was het de Eerste Kamer die 
een minister expliciet dwong te vertrekken: minister Van Karnebeek in 1927. 
Zowel minister Schokking in 1950 als staatssecretaris Kranenburg kreeg te ma-
ken met zware kritiek vanuit zowel de Eerste als Tweede Kamer. Het parlement 
sprak evenwel geen wantrouwensvotum uit, maar de geuite kritiek was dusda-
nig dat er voor de ministers maar één keuze overbleef: opstappen. 
Indien ministers een kritische Kamer tegenover zich vonden, legden zij de 
schuld voor fouten niet bij een andere speler in het politieke speelveld maar 
staken zij de hand in eigen boezem. In sommige gevallen boden ministers ex-
cuses aan de Kamer aan als zij deze foutief of voorbarig hadden ingelicht (Al-
ting von Geusau en De Vries) of het gewicht ervan hadden onderschat (Kra-
nenburg). Ook kwam het voor dat een minister er in de Kamer ronduit voor 
uitkwam dat zijn werk aan fouten onderhevig was (Schokking). De bewinds-










in de handen van de Kamerleden: zij vroegen expliciet het vertrouwen van 
de Kamer of de ministerraad. Dat is opmerkelijk want volgens de geldende 
vertrouwensregel heeft de individuele bewindspersoon het vertrouwen van het 
parlement totdat het tegendeel is bewezen. Op het moment dat een bewinds-
man dit expliciet deed, in de Kamer of in de ministerraad, was het einde van 
een politieke loopbaan feitelijk al in zicht. Dit zou veranderen in de jaren ne-
gentig van de twintigste eeuw, toen de Kamer op verzoek van minister van Jus-
titie Winnie Sorgdrager (d66) expliciet vertrouwen in haar uitsprak. Zij kon 
daarna aanblijven. 
Als de druk van de ministerraad doorslaggevend was bij een aftreden, werd 
vrijwel altijd door de vertrekkende bewindsman zelf het argument gebruikt dat 
hij niet meer de verantwoordelijkheid kon nemen voor het gevoerde beleid. 
Al deze mannen realiseerden zich vroeg of laat dat ze alleen stonden in de mi-
nisterraad en niet bij machte waren hun collega’s te overtuigen van hun stand-
punt. 
Wanneer de partijleiding druk uitoefende op de minister om het politie-
ke hazenpad te kiezen, ging het, met uitzondering van Van Rooy, altijd om be-
tamelijkheidsnormen. Bij zowel Marchant in 1935, Van den Bergh in 1959 als 
Smallenbroek in 1966 werden er in de ogen van de kopstukken van respectieve-
lijk vdB, vvd en arp grenzen van fatsoen overschreden. Bij zowel Smallenbroek 
als Van den Bergh drong de partijleiding erop aan dat zij de eer aan zichzelf 
hielden en zo met opgeheven hoofd het politieke strijdtoneel konden verlaten. 
Van Rooy werd zowel door de partijleiding als zijn collega’s een gebrek aan vak-
kennis verweten. Hij bungelde lange tijd, maar zijn halsstarrige optreden bij de 
verdediging van de Algemene Kinderbijslagwet diende als argument om hem 
heen te zenden. 
De interne actoren overziende, blijkt de Koning nooit doorslaggevend ge-
weest te zijn bij de val van ministers. Dat is niet opmerkelijk omdat hij een bij-
zondere status inneemt binnen het politieke spel. Hij kan wel invloed uitoe-
fenen op de andere interne actoren, maar is niet doorslaggevend gezien de in 
1848 veranderde verhoudingen tussen minister en Koning. De actor ‘Koning’ 
bleek evenwel lastig te duiden gezien het gebrek aan bronnen dat beschikbaar 
was. Over de mogelijke invloed van Juliana bij politieke crises die uitmond-
den in de val van een minister is weinig informatie gevonden. Wel hield ze na 
de Tweede Wereldoorlog dikwijls een soort van functioneringsgesprekken met 
bewindslieden. De ministers ervoeren deze als ‘onaangenaam en dwingend’. 
Haar moeder, koningin Wilhelmina, bemoeide zich op gezette tijden actief 
met ministers. Zij was vanwege de militaire traditie in de koninklijke familie 
en haar persoonlijke bovenmatige interesse voor de departementen van Oorlog 










gin actief betrokken bij kabinetsformaties en in elk geval Wilhelmina liet zich 
daar gelden. In 1921 gaf zij bij minister-president Ruijs de Beerenbrouck blijk 
van haar tanende vertrouwen in minister Pop. Ze werd op gezette momenten 
ook gevraagd om haar invloed aan te wenden. Zo haalde ze Naudin ten Cate 
in 1918 over om minister te worden en zorgde ze er in 1938 voor, na interventie 
van minister-president Colijn, dat minister De Wilde aanbleef. 
invloed politiek-externe aCtoren 
Bezien we de drukactoren in de buitenste schil van het politieke spel, dan wor-
den een aantal constanten voor de periode van 1918 tot 1966 zichtbaar, zoals 
de invloed van ambtenaren en belangengroeperingen. Historicus Sjoerd Keu-
len concludeerde eerder aan de hand van casusonderzoek naar de wisselwer-
king tussen topambtenaren, politici en sociale wetenschappers dat ambtenaren 
tussen 1945 en 2002 van invloed waren op het politieke spel.2 Gevallen op het 
Binnenhof bevestigt dat zowel de ‘vierde macht’, de ambtenaren, als de ‘vijf-
de macht’, de belangengroeperingen, tussen 1918 en 1966 een niet te verwaarlo-
zen factor vormden binnen het politiek bedrijf. Bij ambtenaren ging het voor-
namelijk om invloedrijke individuen, dus niet om het ambtenarenapparaat als 
geheel. De invloed van de ambtenaren sprong in elk geval in het oog rond de 
val van minister Bijleveld in 1919, en dit aftreden maakt duidelijk dat de ‘vier-
de macht’ al fungeerde ruim voordat de term als zodanig werd gemunt door 
Crince Le Roy. 
Bij Bijleveld, Pop en Van Karnebeek werd zichtbaar dat belangengroepen 
zich in de politieke praktijk roerden. Dit waren bij de ministers van Oorlog en 
Marine groepen van militairen, soms verenigd in protestcommissies, die door 
de Kamerleden actief te bewerken indirect druk hoopten uit te oefenen op de 
minister. Dat minister Van Karnebeek in de Eerste Kamer geen meerderheid 
kreeg voor het Verdrag met België, was grotendeels te danken aan de sterke op-
positie van Mussert en Gerretson die zich hadden verenigd in een tijdelijke be-
langengroep die actief en met succes pleitte tegen het verdrag. Deze heren wa-
ren er met hun protest bijna in geslaagd om het Verdrag te laten stranden in de 
Tweede Kamer, maar hier kreeg het nog voldoende steun van de Kamerleden. 
In de Eerste Kamer was er geen meerderheid voor het levenswerk van Van Kar-
nebeek. 
Wat betreft de actor ‘internationale spelers’, werd in de loop van het inter-
bellum, maar zeker ook na de Tweede Wereldoorlog, zichtbaar dat de druk op 
het politieke spel door internationale ontwikkelingen waarbij Nederland direct 










keld was geraakt, gijzelde in sterke mate de defensiebegrotingen. En ook met 
de komst van de weU en de navo en de Koreacrisis werd Nederland actief part-
ner in internationaal defensieverband. 
Vormde de verzuilde pers in het interbellum nog een sterk beschermings-
mechanisme voor de minister van de eigen zuil, eind jaren vijftig werd de toon 
van de journalisten van een aan de minister geestverwante krant kritischer. De 
druk van kranten op politieke crisismomenten nam toe. Artikelen hierover in 
dag- en weekbladen zorgden voor extra druk op deze momenten en daarmee 
voor druk op de beslissende machtsactoren die een bewindsman konden la-
ten vertrekken. Aangezien politieke crisismomenten steeds meer en uitgebrei-
der aandacht kregen in de pers, en ook het aantal, de oplage en het bereik van 
dag- en weekbladen toenam, werd de pers steeds meer een niet te verwaarlozen 
en onderschatten actor. Met name De Telegraaf stelde zich na 1948 met welbe-
wuste campagnejournalistiek hard op tegen onwelgevallige bewindspersonen, 
zoals staatssecretaris Kranenburg en minister Smallenbroek. De krant voerde 
een weloverwogen persoonlijke campagne tegen deze twee bewindspersonen. 
Door de nieuwe rol van de pers kon deze de interne actoren actief beïnvloeden. 
Dat dit ook als zodanig in de praktijk uitwerkte, werd duidelijk bij de politie-
ke crisis rondom minister Van den Bergh. Minister-president De Quay was be-
zorgd over een dreigende perscampagne. De Nederlandse kranten kon hij nog 
in toom houden, getuige het memorandum van Fock, maar zijn invloed reikte 
niet tot aan de buitenlandse kranten. 
de elite aan de MaCht 
De normen die in dit onderzoek naar voren komen, hangen in de meeste ge-
vallen samen met het functioneren van de parlementaire politiek. Ze hebben 
meestal niet of nauwelijks betrekking op het vertrek van bewindspersonen. Dit 
zal in de onderzoeksperiode van Anne Bos, tussen 1967 en 2002, veranderen. 
Historicus Te Velde schreef dat in elk geval tot aan de Tweede Wereldoor-
log het ministerschap alleen was weggelegd voor mannen die ervoor in de wieg 
waren gelegd. Historicus Von der Dunk senior spreekt in deze context over een 
‘regenten-democratie’ die geleid werd door de elites van de politieke zuilen.3 
Ook historica Secker concludeerde in haar onderzoek naar de herkomst van 
ministers dat de bewindsmannen die tot 1940 actief waren, al meerdere genera-
ties tot de maatschappelijke bovenlagen behoorden.4 
In de negentiende eeuw werd de politiek nog sterk gedomineerd door heren 
van stand, veelal van een adellijk geslacht of afkomstig uit het patriciaat.5 Met 










sionelen en de sociaaldemocraten en de uitbreiding van het kiesrecht verander-
de ook de samenstelling van de politieke elite. Met de invoering van het kies-
stelsel van evenredige vertegenwoordiging kwamen steeds meer Kamerleden 
uit iets lagere sociale klassen in de politiek terecht.6 Deze omslag ging heel ge-
leidelijk. Bovendien liep deze verandering anders dan bij de groep van minis-
ters het geval was. Zij bleven ondanks de veranderingen in de maatschappij tot 
aan het einde van het interbellum afkomstig uit de betere families. Ministers 
hadden gestudeerd, waren afkomstig uit de hogere sociale klassen en kwamen 
niet zelden voort uit de advocatuur of de ambtenarij.7 Overigens had bijna de 
helft van de ministers tussen 1848 en 1958 geen parlementaire ervaring. Slechts 
een klein gedeelte maakte na afloop van een ministerschap de overstap naar de 
groene bankjes.8 
Volgens Te Velde bracht het feit dat de leidende politieke functies waren 
voorbehouden aan hen die ervoor in de wieg waren gelegd, een morele plicht 
met zich mee dat deze mannen zich ook moesten inzetten voor de publieke 
zaak: ‘Ze werden gevraagd maar moesten dan ook ja zeggen. […] In eigen en 
ook in andermans ogen dreef niet ambitie, laat staan lust, zo’n belangrijk man 
naar de politiek, maar plicht.’9 Bij de formatie van het eerste kabinet-Ruijs de 
Beerenbrouck bleek echter weinig van het bestaande plichtsbesef, getuige het 
opvallend grote aantal kandidaten dat tijdens de formatie weigerde toe te tre-
den. Het beeld van Te Velde moet dus op basis van dit onderzoek enigszins 
worden bijgesteld. Een aantal mannen dat uiteindelijk beëdigd werd tot minis-
ter, was bijvoorbeeld derde (Bijleveld) of zelfs achtste keuze (De Vries). Dat ve-
len weigerden, was te wijten aan de wankele basis van het kabinet, de moeilij-
ke politieke en financiële omstandigheden waarin het kabinet moest opereren 
en de onenigheid over de te voeren bezuinigingspolitiek. Ook waren er kandi-
daat-ministers die zich beriepen op een gebrek aan vakkennis of op het feit dat 
ze het politieke spel onvoldoende beheersten. 
Voor menigeen was het financieel weinig aantrekkelijk om de overstap naar 
de politiek te maken. Een minister kon geen nevenactiviteiten ontplooien om 
extra inkomsten te verwerven. Het was namelijk de norm dat beleidszaken en 
privéaangelegenheden niet met elkaar conflicteerden. Elke schijn van belan-
genverstrengeling diende te worden voorkomen.10 Dit bleek onder meer toen 
koningin Wilhelmina Colijn in 1918 polste om formateur te worden. Toen dui-
delijk werd dat hij een ministerschap wilde combineren met het directeurschap 
van de Bataafsche Petroleum Maatschappij, riep dit weerstand op bij verschil-
lende partijleiders en ook bij de vorstin. Colijn werd in dat jaar geen forma-
teur. Ook minister Van den Bergh klaagde in 1959 dat hij een grote stap moest 
terugdoen in salaris. Bovendien bleek voor veel ministers een politiek leven 










den. Wachtgeld bestond nog niet en veel mannen konden niet terugkeren in 
hun eerdere betrekking, uitzonderingen als Van Roijen en Van den Bergh daar-
gelaten. Overigens kon het politiek-bestuurlijke old boys network wel zorgen 
voor een andere functie: Alting von Geusau kwam via bemiddeling van minis-
ter-president Ruijs terecht bij de Rekenkamer, De Vries kreeg, ook via Ruijs, 
een baan als regeringscommissaris en Drees regelde dat Schokking bij de Raad 
van State terechtkon. 
GeSCheiden verantwoordelijkheid: kaMer en kaBinet 
Het is opvallend dat tussen 1923 en 1948 in vergelijking met de jaren daarvoor 
en daarna veel ministers aftraden vanwege onenigheid binnen de ministerraad. 
De bijzondere relatie tussen de Kamer en de regering komt in de jaren twintig 
en dertig duidelijk naar voren. In deze periode blijkt dat de uitvoerende macht 
(de regering) sterker wordt ten koste van de wetgevende macht (parlement). 
De zelfstandigheid en autonomie van de kabinetten werd groter en daarmee 
ook het dualisme in het parlement.11 Dit hangt samen met de door politicoloog 
Lijphart geconstateerde regels van de toen geldende pacificatiepolitiek. In het 
interbellum zien we de opkomst van massapartijen die mogelijk werd door het 
nieuwe kiesstelsel van evenredige vertegenwoordiging. Door de wijziging van 
het kiesstelsel werd de Tweede Kamer veel meer een afspiegeling van het elec-
toraat en daarmee van de partijverhoudingen. In de verhouding tussen Kamer 
en regering had elke actor een eigen verantwoordelijkheid. Door de opkomst 
van de massapartijen en de toename van het aantal partijen moesten politie-
ke partijen de handen vrij houden om ideologische boodschappen te verkon-
digen. De regering stond veel meer op afstand en bemoeide zich hier niet mee. 
Dat elke actor zijn eigen plaats had, bleek nadrukkelijk uit het voorbeeld van 
arp-voorman Colijn die het niet de taak van de Kamer vond om op de stoel 
van de regering te gaan zitten. Ook leiders als De Geer en later ook Oud waren 
deze mening toegedaan.12 De regeringssamenstelling werd niet direct vanuit de 
partijen of fracties geregisseerd. De regering kon voor een deel uit partijloze 
vakministers bestaan en sommige kabinetten hadden als geheel een extraparle-
mentair karakter.
Deze verhoudingen tussen parlement en regering waren daarnaast ingege-
ven door twee ontwikkelingen. Ten eerste kreeg de regering na de Eerste We-
reldoorlog steeds meer taken op met name economisch en sociaal gebied toe-
bedeeld. Na de beurskrach van 1929 werd het principe van ‘de regering regeert’ 
alleen maar versterkt. Ten tweede kwam er in de jaren dertig steeds meer breed 










der meer ingegeven door de muiterij op De Zeven Provinciën in 1933 en het 
Jordaanoproer van 1934. Historicus A.A. de Jonge benoemde dit als een ‘klei-
ne crisis’ van de democratie.13 De kritiek was niet gericht op de democratie als 
vorm, maar het ging veel meer over de manier waarop het Nederlandse politie-
ke systeem werkte. In deze onzekere tijden werd de algemene roep om orde en 
gezag groter. Een daadkrachtige regering hoorde hierbij.14 
Dit onderzoek laat met de casussen van minister van Openbare Werken en 
Wederopbouw Ringers, minister van Marine Schagen van Leeuwen en minis-
ter van Overzeese Gebiedsdelen Sassen zien dat dit, in elk geval tot 1948, ook 
nog het geval was na de Tweede Wereldoorlog. Juist ook bij de grote interna-
tionale problemen bestond er een sterk uitvoerend gezag. De Kamer werd in 
zaken aangaande Nederlands-Indië en de Koreacrisis willens en wetens op af-
stand gehouden. Grote beslissingen werden binnen het kabinet genomen en 
niet als regel met de Kamer overlegd. Als gevolg daarvan vonden ook meer po-
litieke crises plaats in de boezem van het kabinet. Het voorzichtige kantelpunt 
voor een nieuwe verhouding tussen Kamer en kabinet is aan te wijzen rondom 
de Koreacrisis. Vanaf dat moment werd de Kamer mondiger. Kamerleden lie-
ten weten dat ze het beleid van Oorlog en Marine zagen als kabinetsbeleid en 
niet langer als beleid waarvoor alleen de betreffende minister verantwoordelijk 
was. Deze cultuuromslag werd bevestigd met Kranenburg. 
van teChniSChe naar politieke MiniSterS 
Vanaf 1918 was het de norm om in elk geval voor het ministerschap van Oorlog 
en Marine vakdeskundigen aan te zoeken. Dat werden dan telkenmale hoge of-
ficieren. Een uitzondering was de burgerminister Bijleveld. In de loop van de 
twintigste eeuw werd op gezette tijden duidelijk dat vakministers zonder po-
litiek gevoel het vaak moesten afleggen. De technische ministers, met name 
van Oorlog en/of Marine, vielen relatief vaak door een gebrek aan politiek ge-
voel en politieke steun. Gedurende het interbellum kreeg het idee dat techni-
sche ministers minder handig waren in de politiek steeds meer aanhang. Het 
afschaffen van zuivere vakministers was de enige manier om het veelvuldig tus-
sentijds terugtreden van dit type ministers te stoppen. Dit sluit aan bij het 
denkbeeld van de historici Wilma Bakema en Secker. Zij zeggen dat traditi-
oneel gezien ‘ervaring’ voor bewindspersonen vaak belangrijker was dan ‘po-
litiek’ om nieuwe ministers op te selecteren.15 Deze historici leggen evenwel 
het moment van waaraf er gerekruteerd werd op politiek inzicht veel later, pas 
midden jaren zestig. Mijn onderzoek bewijst dat bewindspersonen vanaf de ja-










teiten. Op basis van de door mij besproken afgetreden mannen kan dus gesteld 
worden dat de politisering van het ambt dus decennia eerder aanving dan tot 
op heden werd aangenomen. 
een voorBehoUd tijdenS de forMatie 
Bij zowel de formatie van het tweede kabinet-Ruijs de Beerenbrouck als bij de 
tussentijdse formatie van het tweede kabinet-Colijn maakten respectievelijk 
minister van Financiën De Geer en minister van Economische Zaken Steen-
berghe voorbehouden over een omstreden punt. De Geer maakte met Ruijs de 
afspraak dat een commissie onderzoek zou doen naar de grote financiële kos-
ten die verbonden waren aan de Vlootwet. De Geer vond dit een te risicovol-
le investering. Zowel De Geer als Ruijs hoopte dat de conclusies van de com-
missie in hun voordeel zouden uitpakken. Toen ze in het nadeel van De Geer 
uitpakten en hij zijn collega-ministers niet kon overtuigen van zijn gelijk, ver-
trok hij. Het instellen van een onderzoekscommissie bleek dus ook al in de ja-
ren twintig een beproefde politieke tactiek om een politiek probleem tijdelijk 
te neutraliseren. Ook Steenberghe maakte in 1934 een afspraak met de minis-
ter-president over een heikel en discutabel onderwerp. Hij liet optekenen dat 
hij zich de vrijheid voorbehield dat hij het vraagstuk van de devaluatie van de 
gulden weer ter tafel mocht brengen op het moment dat de monetaire omstan-
digheden veranderden. Hij had er nooit een geheim van gemaakt dat hij, in te-
genstelling tot de overige leden van het kabinet, vond dat deze overgang het 
beste was voor Nederland. Toen de omstandigheden daar waren, kwam Steen-
berghe al vrij snel tot het inzicht dat hij zijn collega’s niet kon overtuigen van 
zijn standpunt.
Minister-president Colijn realiseerde zich na de val van Steenberghe dat hij 
bij het aanzoeken van een nieuwe kandidaat duidelijke afspraken moest maken 
omtrent heikele kwesties. De beoogd minister mocht een afwijkende mening 
hebben over een belangrijk punt, maar als zijn collega’s in meerderheid iets an-
ders vonden, moest de minister dit onderschrijven en zich neerleggen bij de 
kabinetslijn. Colijn besloot dus na het debacle met Steenberghe de norm vast 
te leggen dat ministers afwijkende standpunten mochten hebben op belangrij-
ke beleidsdossiers, maar hij voegde er volledigheidshalve aan toe dat een indivi-
duele minister zich in een dergelijk geval wel moest committeren aan het meer-










(Geen) rUGdekkinG vanUit de kaMer voor (GeeSt- 
verwante) MiniSterS 
Partijloze ministers hadden vanzelfsprekend geen eigen partij als achterban in 
de Kamer. Ook ministers die lid waren van een partij, kregen bij een politieke 
crisis op sommige momenten geen rugdekking van de geestverwante partij in 
de Kamer. Zoveel werd duidelijk bij Bijleveld, Alting von Geusau en De Vries. 
In het interbellum was de norm dat de Kamer en de ministerraad een eigen 
verantwoordelijkheid hadden. Hieruit volgde dat ook de binding tussen partij 
en geestverwante minister veel minder sterk was. Ministers zouden pas na de 
Tweede Wereldoorlog af en toe fractievergaderingen bijwonen. Kamerlid Ti-
lanus zou hierover opmerken: ‘Het zou in de twintiger en dertiger jaren bijna 
ondenkbaar zijn geweest.’ Tilanus schreef dat een minister in die bewuste jaren 
‘in hoogheid [was] gezeten’.16 Hij benadrukte hiermee de scheiding tussen Sta-
ten-Generaal en ministers. In de Kamer was in die jaren ook veel meer plaats 
voor dualisme.17 Het is niet verwonderlijk dat het gebrek aan binding tussen 
partij en geestverwante (kandidaat-)minister ervoor zorgde dat een benoeming 
of het aftreden voor de eigen partij soms als een verrassing kwam (benoeming 
Bijleveld, aftreden De Vries, aftreden De Geer). 
Na de Tweede Wereldoorlog werd de norm om geen politieke rugdekking 
te verlenen voor de eigen ministers weer actueel bij de problemen van minister 
Schokking in 1950, staatssecretaris Kranenburg in 1958 en in mindere mate bij 
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid Van Rooy in 1961. In die jaren 
bleek de norm veranderd. Schokking kon tijdens de debatten over de begrotin-
gen van Oorlog en Marine rekenen op de steun van fractievoorzitter Tilanus. 
De binding tussen partij en minister werd in die jaren veel groter. Een minister 
werd meer en meer een partijman. Dit bleek ook wel uit het feit dat Schokking 
niet zozeer vanwege zijn departementale kennis, als wel vanwege zijn politieke 
ervaring op de post van Oorlog en Marine was gekomen.
Ook in de Eerste Kamer schaarden de leden zich achter staatssecretaris Kra-
nenburg. Zij spraken hun waardering uit voor Schokkings werkkracht. De 
steun die de pvda-fracties uitspraken voor de in politiek zwaar weer verkeren-
de Kranenburg, was veel minder robuust dan bij Schokking het geval was ge-
weest. Eerste Kamerlid In ’t Veld zei nog dat de staatssecretaris kon aanblijven 
omdat er een onderzoekscommissie was ingesteld, maar hij liet zijn partijge-
noot hard vallen door hem wijsheid en moed toe te wensen om tot ‘een beslis-
sing te komen, die in het belang is van het land’.18 Minister Van Rooy hoef-
de van het begin af aan al niet op steun van de kvp te rekenen. Kamerlid De 
Kort bood op het allerlaatste moment bij het debat over de kinderbijslag nog 
een reddingsboei waardoor de minister wat uitstel kon krijgen, maar Van Rooy 










De regierol van de minister-president werd bij een aantal politieke crises 
duidelijk zichtbaar. In de meeste gevallen nam de leider van het kabinet juist 
geen regie: Ruijs de Beerenbrouck, Drees en De Quay. Hiertegenover bevond 
zich Colijn die daadkrachtig optrad tijdens de crisis waarin minister De Wil-
de verzeild raakte. 
van individUele naar ColleCtieve verantwoor- 
delijkheid 
Daalder schrijft dat door meer gezamenlijk overleg en collectieve verantwoor-
delijkheid het aantal individuele bewindspersonen dat door de Kamer naar 
huis werd gestuurd na de Tweede Wereldoorlog afnam. Ook jurist Jan Vis is 
deze mening toegedaan.19 Daalder becijferde dat tussen 1849 en 1888 negen-
tien ministers door het parlement werden gedwongen tot aftreden. Tussen 1888 
en 1918 waren het er, eveneens als tussen 1918 en 1963, slechts twee. Deze laat-
ste berekening klopt niet helemaal, want in de genoemde periode stemde het 
parlement vier keer tegen een begroting of belangrijk wetsvoorstel, en daarmee 
stemde de Tweede of Eerste Kamer de facto de minister weg: Bijleveld in 1920 
(begroting), Pop in 1921 (Dienstplichtwet) en in 1927 Van Karnebeek (wet Bel-
gië). Bovendien werd de begroting van Alting von Geusau in 1920 dusdanig 
door de Tweede Kamer geamendeerd dat hij besloot af te treden en was de fun-
damentele kritiek uit de Tweede Kamer en/of Eerste Kamer in 1919 voor Nau-
din ten Cate, in 1950 voor Schokking en in 1958 voor Kranenburg het signaal 
om te vertrekken. Daarnaast stemde de Tweede Kamer in 1921 de nieuwe wet 
voor de grondbelasting van minister De Vries weg. 
Hoewel het aantal ministers dat door de Kamer werd weggestuurd gro-
ter is dan Daalder meende, is er ontegenzeggelijk na de Tweede Wereldoorlog 
een proces gaande waarbij minder ministers vallen door toedoen van een im-
pliciet of expliciet wantrouwensvotum van de Eerste of Tweede Kamer. Jurist 
Vis merkte terecht op dat dit ook samenhangt met de status van de kabinet-
ten na de Tweede Wereldoorlog: ‘De zwakte van de coalities, het wankele en 
moeizaam verworven evenwicht […] laten het wegstemmen van een individu-
ele minister feitelijk niet toe. De portefeuillekwestie groeit in de parlementai-
re praktijk direct uit tot een kabinetskwestie.’20 Uit mijn onderzoek blijkt dat 
rond de politieke crises van minister Sassen en minister Schokking nadrukke-
lijk werd gesproken over de stabiliteit van het kabinet die eventueel in gevaar 
zou komen met het vertrek van de minister. Het kabinet-Drees/Van Schaik 
was inderdaad een kabinet met een wankel en moeizaam verworven evenwicht. 










ele bewindspersoon binnen een dergelijk kabinet direct wordt gesproken over 
een mogelijk ophanden zijnde kabinetscrisis. Bij Sassen hing een kabinetscrisis 
in de lucht omdat de minister zich verzekerd wist van steun van de kvp-fractie. 
Aangezien de overige kvp-ministers zich achter de minister-president schaar-
den, kon deze individuele crisis niet uitgroeien tot een kabinetscrisis. 
(Geen) MededelinGen in de kaMer over vertrek 
In het begin van het interbellum was de norm dat de minister-president geen 
uitspraken deed in de Kamer over het tussentijds aftreden van een minister. 
Ook kregen journalisten geen officiële verklaring vanuit het kabinet. Zo moes-
ten ze bij het aftreden van Naudin ten Cate het ontslag lezen in de Staatscou-
rant. Wel werden op gezette tijden Kamervragen gesteld over het aftreden van 
een minister, zoals in 1923 bij het plotselinge vertrek van De Geer, en in 1947 
bij Schagen van Leeuwen. Ook gebeurde het zo nu en dan dat hierover een in-
terpellatiedebat werd aangevraagd, zoals in 1921 bij De Vries en in 1939 bij De 
Wilde. In 1920 werd de Kamer geïnformeerd door minister van IJsselsteyn over 
het onderzoek naar de ambtenaar die minister Bijleveld had laten struikelen. 
Tussen 1918 en 1966 waren er vijf ministers die zelf de pers opzochten om 
in hun ogen foutieve verhalen over hun aftreden te rectificeren (Van Roijen 
en Ringers), poogden hun gram te halen en de schuld voor het aftreden en 
de slechte toekomst voor de militairen neer te leggen bij de vdB en de rooms- 
katholieken (Alting von Geusau), of een interview gaven aan een krant (De 
Geer en Steenberghe). Minister Marchant schreef zelf nog twee geschriften 
waarin hij uitgebreid inging op zijn bekering. 
Met het aftreden van minister Steenberghe in 1935 lijkt een verandering in 
de informatievoorziening aan de journalisten en de buitenwereld waarneem-
baar. Vanaf dat moment kwamen er officiële regeringscommuniqués als een 
minister aftrad. Zo kon de regering de regie houden over het moment en de 
wijze waarop het aftreden openbaar werd gemaakt. Slechts driemaal kwam een 
minister-president naar de Kamer om een verklaring te geven over het aftre-
den van één van de leden van het kabinet. Dit baarde opzien en was zeer on-
gebruikelijk, getuige de krantencommentaren en de uitspraken van de Kamer-
leden daarover. Beel sprak in 1947 de Kamer toe over het vertrek van Schagen 
van Leeuwen, waarna ook Kamervragen volgden, Drees kwam in 1949 naar de 
Tweede Kamer om haar bij te praten over het aftreden van minister Sassen en 
hetzelfde deed De Quay in 1961 rond het terugtreden van minister Van Rooy. 
Op deze momenten werd de norm, dat de minister-president aan de Kamer 










het aftreden van Schagen van Leeuwen en Sassen lag de reden voor het optre-
den van de minister-president in het feit dat de politiek zeer gevoelige kwestie 
rondom de koloniale oorlog in Nederlands-Indië aanleiding vormde voor het 
vertrek. Bovendien werden door het tussentijds aftreden van deze mannen de 
moeizame verhoudingen binnen de coalitie – tussen pvda en kvp – blootge-
legd. Het lijkt er sterk op dat zowel Beel als Drees, door juist in de Tweede Ka-
mer het woord te nemen, het beeld van een homogeen kabinet wilde bevesti-
gen. Zij benadrukten immers dat het bij het vertrek van de minister ging om 
een verschil van inzicht waarbij partijpolitiek geen rol had gespeeld. De Quay 
moest na het echec met Van Rooy in de Kamer verschijnen omdat hij zelf aan-
wezig was geweest bij het eerdere debat en hij de zwakke minister lang had la-
ten bungelen. Behalve als minister-president moest hij nu ook als partijman 
opereren en de Kamer uitleg geven. 
tot Slot 
De bestudering van de negentien bewindsmannen die tussen 1918 en 1966 tus-
sentijds aftraden omdat ze hiertoe gedwongen werden of zich gedwongen voel-
den, laat zien dat bij de val van een minister of staatssecretaris een of meer 
‘machtsactoren’ betrokken waren. Dat kunnen er vijf zijn: de Tweede én Eer-
ste Kamer, de minister-president, de ministerraad en/of de partijleiding. Daar-
omheen bevindt zich een ‘schil’ van ‘drukactoren’ die het proces beïnvloeden. 
Per bewindsman en per periode is de verhouding tussen de veroorzakende 
actoren verschillend. In die verschuiving manifesteert zich een veranderen-
de politieke praktijk, bijvoorbeeld in het type ministerschap, in de rol van de 
partijen en in de verhouding tussen Staten-Generaal en regering. Het minis-
terschap is in deze periode duidelijk politieker geworden. Het onderzoek van 
Anne Bos zal laten zien hoe na het midden van de jaren zestig de politieke ver-
houdingen veranderden en welke nieuwe verhouding er ontstond tussen de 
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DANKWooRD
Het terugtreden werd voor de minister van Veiligheid en Justitie on-
vermijdelijk nadat een nieuw feit op tafel kwam. Het bleek dat admi-
nistratieve informatie over de deal met Cees H. toch beschikbaar was 
en ontsloten kon worden in de eigen organisatie. Dat had eerder moe-
ten gebeuren en de minister van Veiligheid en Justitie heeft daarop voor 
zichzelf de conclusie getrokken om terug te treden. Daarmee heeft hij 
zijn volle verantwoording genomen, en de volle verantwoordelijkheid 
zoals dat hoort bij het ambt van politiek gezagsdrager. De staatssecretaris 
heeft daarop besloten ook zijn ontslag in te dienen. Ik heb daar respect 
voor en zeg hun dank voor alles wat zij in de afgelopen jaren hebben ge-
daan. Dit is een verlies voor het kabinet. Zo ervaar ik dat. We nemen af-
scheid van twee deskundige, hardwerkende en loyale collega’s. Onder 
hun bewind is de Nationale Politie ingevoerd, de positie van slachtoffers 
verbeterd en de criminaliteit gedaald. Zo hebben Ivo Opstelten en Fred 
Teeven Nederland veiliger gemaakt en het veiligheidsgevoel in ons land 
versterkt.
Met deze woorden bedankte minister-president Mark Rutte op 10 maart 2015 
de zojuist afgetreden minister en staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Op-
stelten en Teeven. Net zoals een minister-president tussentijds opgestapte be-
windslieden bedankt voor hun inzet, wil ook ik een aantal mensen noemen 
zonder wie dit boek er niet was geweest. Sinds halverwege 2009 wisselde ik het 
werken aan mijn proefschrift af met ander onderzoek voor het Centrum voor 
Parlementaire Geschiedenis (CpG). Daarnaast moest ik dikwijls mijn gevallen 
mannen in het politieke moeras achterlaten omdat de (dreigende) val van he-
dendaagse bewindspersonen of zelfs een heel kabinet mijn aandacht opeiste. 
Maar al deze variatie zorgde er ook voor dat ik steeds weer met een frisse blik 
naar mijn bewindslieden kon kijken. Promotoren Remieg Aerts en Carla van 
Baalen lieten mij in alle rust zelfstandig onderzoek doen en stuurden bij waar 







van de Radboud Universiteit en het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties (Bzk) maakten dit project financieel mogelijk.
CpG-collega’s Jan Ramakers, Johan van Merriënboer en natuurlijk Anne 
Bos, maar ook mijn officieuze ‘gevallen-mannen’-meelezers, Miel Jacobs, Lieke 
van der Bruggen, Teun Verberne en Dirk van Gorp, hebben mij behoed voor 
fouten en dank ik hartelijk voor hun wijze woorden en kritische opmerkin-
gen. Met Anne werkte ik aan het mooie project over afgetreden bewindsperso-
nen in Nederland tussen 1918 en 2002. Ik dank haar voor de fijne samenwer-
king en kijk uit naar haar boek Verloren vertrouwen. Samen met Anne en Carla 
organiseerde ik in het studiejaar 2009-2010 een onderzoekscollege over afgetre-
den bewindspersonen voor studenten van de Master Politiek & Parlement. Zij 
gingen met door ons aangereikte casussen aan de slag. Zo hielpen de studenten 
Anne en mij in het eerste denkproces over de materie rondom ministercrises. 
Mede dankzij mijn collega’s van het CpG had ik bij dit instituut een plezie rige 
tijd. Ook de jonge en wat oudere mannen van Politieke Geschiedenis fleur-
den het promovendaleven op. Casper Kirkels dank ik in het bijzonder voor het 
meedenken over de titel van dit boek.
Door de welwillende hulp van de medewerkers van de volgende instellin-
gen kon ik grasduinen in archieven en literatuur: de Universiteitsbibliotheek 
Nijmegen, het kdC, het na, het BhiC, het kha, het hdC en het niMh. Illustra-
tor Martien Bos maakte aan de hand van foto’s van mijn gevallen mannen de 
prachtige omslag van dit boek. Nathan Dick ben ik zeer erkentelijk omdat hij 
in de eindfase bereid was om nog eens goed naar mijn Engelstalige samenvat-
ting te kijken.
Zonder de talloze uren muziek van artiesten als Editors, Blaudzun, de Jeugd 
van Tegenwoordig, Daftpunk, Yuksek, Tame Impala, Two Door Cinema Club, 
Simian Mobile Disco, Deus, Eefje de Visser, Queens of the Stone Age en De 
Staat was dit boek er nooit gekomen. Tijdens het schrijven vond ik onder meer 
afleiding tijdens de mooie avonden van Kookclub ‘Ons Genoegen’, de ritten 
op de racefiets, al dan niet tijdens een Labellotocht, de reizen in Europa en 
daarbuiten en bij concerten en festivals in binnen- en buitenland. Ik hoop in 
de toekomst weer veel optredens en festivals te bezoeken met de mooie diverse 
groep van muziekliefhebbers uit mijn vriendenkring.
Ik had me geen betere paranimfen kunnen wensen. Lieke ontmoette ik 
via het Honoursprogramma van de Radboud Universiteit. In de eeuwige stad 
Rome werd de basis gelegd voor een bijzondere vriendschap die ik koester. Met 
Dirk en Teun begon ik aan mijn studie Geschiedenis in Nijmegen en we zijn 
elkaar sinds de introductieperiode niet meer uit het oog verloren. Samen met 
‘broer’ Erik van Koolwijk die ik in mijn studentenhuis ontmoette en Carlien 







men wij, Miel incluis, als het ware een urban tribe, iets dat ik heel bijzonder 
vind. Verder ben ik ontzettend blij met de vele vrienden en familieleden die 
mij afgelopen jaren steunden, afleiding boden en bemoedigend toespraken als 
het nodig was. 
Ik prijs me gelukkig met Miel aan mijn zijde. Hij maakt het leven mooi-
er en rijker. Ik dank hem voor zijn geduld gedurende deze intensieve periode, 
maar ook voor zijn kritische, wijze, opbeurende én relativerende opmerkingen. 
En hoewel we echt niet, zoals een van mijn zussen ooit zei, ‘elke avond op de 
bank over politiek discussiëren’, hoop ik in de toekomst nog vaak met hem, via 
zowel oude als nieuwe media, minister- of kabinetscrises op de voet te volgen. 
Het liefst natuurlijk bij nacht en ontij, want samen urenlang naar een dichte 
deur kijken is leuker dan alleen. 
Voor de onvoorwaardelijke steun en het meeleven dank ik mijn ouders 
Guus en Els Brand-Carbo. Het is ontzettend fijn te weten dat die basis er al-
tijd is. Dit geldt evenzeer voor zussen Judith, Sophie en Victorine. Ook al zit-
ten we vaak honderden kilometers van elkaar vandaan, als het nodig is zijn we 
er altijd voor elkaar. Ik draag dit boek op aan Els die mij de liefde voor geschie-
denis en politiek bijbracht. Ik hoop nog vaak met deze wijze vrouw te discus-
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Charlotte Brand werd op 4 februari 1982 geboren in Roermond. In 2001 haal-
de ze haar vwo-diploma aan het Stedelijk Lyceum in die plaats. Daarna begon 
ze aan haar studie Geschiedenis aan de Radboud Universiteit. Brand speciali-
seerde zich in de politieke geschiedenis van Nederland in de twintigste eeuw. 
Tijdens haar studie verbleef ze ook een korte periode aan het Koninklijk Ne-
derlands Instituut te Rome (knir). Daarnaast nam zij deel aan het Interdisci-
plinaire Honoursprogramma van de universiteit. In 2006 rondde Brand haar 
studie af met een scriptie over de financiering van moskeeën door de overheid. 
Vanaf dat jaar werkte zij als wetenschappelijk onderzoeker bij het Centrum 
voor Parlementaire Geschiedenis (CpG). Zij leverde verschillende bijdragen aan 
de door het CpG uitgegeven serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 
1945 en aan het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis. In 2009 begon zij tevens 
aan het onderzoek voor haar proefschrift. Naast dit onderzoek heeft zij gedo-
ceerd bij de opleiding Geschiedenis. Vanaf 2014 is Brand verbonden aan de 




The purpose of this book is to gain a better insight into the process concerning 
the resignation of individual ministers and secretaries of state during the peri-
od 1918-1966. This specifically concerns ministers and secretaries of state who 
were forced – or felt forced – to leave national politics prematurely following 
a political crisis. First of all, this study shows by whom and on what grounds a 
minister or secretary of state was forced to resign during a political crisis. In ad-
dition, it analyses the changes in the balance of power, norms, and parliamen-
tary interaction during this period. 
The Dutch political system does not have specific constitutional rules to 
determine if and when a member of the government should resign. However, 
in political practice the ‘negative confidence’ rule is used. According to this un-
written rule, a minister or a secretary of state is compelled to resign if a major-
ity of the House of Representatives or the Senate has ceased to express confi-
dence in a member of the Cabinet. A similar trust relationship exists between 
parliament and the Cabinet as a whole. The House can indicate a lack of con-
fidence by submitting a majority vote of no confidence or censure, though in 
practice this hardly ever occurs. 
In this study, individual cases of the eighteen ministers and one secre-
tary of state who resigned between 1918 and 1966 have been analysed. In all 
cases, a distinction has been made between internal political actors that can 
force a minister or a secretary of state to resign, and external political actors 
that strongly influence those internal actors. The following internal political 
actors are addressed: the House of Representatives, the Senate, the Cabinet 
and the prime minister, the party leadership, and the head of state. The exter-
nal political actors include civil servants, stakeholders, international players, 
and the press; these are somewhat further removed from politics, but neverthe-
less highly interconnected with it.
In order to provide an insight into the different cases, secondary litera-







sources, such as national newspapers, magazines, minutes of the meetings of 
the House of Representatives and the Senate, the so-called Handelingen (verba-
tim records of all public meetings of the Houses and the House committees), 
minutes of the Cabinet, personal documents such as diaries, memoirs and au-
tobiographies and personal archives, party archives and departmental archives. 
In historical literature, hardly any attention has been paid to the systemat-
ic comparison and analysis of individual cases of ministers and secretaries of 
state who resigned. This study aims to fill a gap in existing research. The sci-
entific studies on this theme carried out by representatives of related fields of 
study such as management studies and political science, are mostly of a quan-
titative nature and aimed at creating systematic order, separated from the his-
torical context. In addition, these scientists mainly describe cases of resigna-
tion in the latter decades of the twentieth century. My study provides added 
value by exploring the processes, the conditionality of events, and the context 
in which the resignation became necessary. It clarifies that the actors and fac-
tors affecting the resignation of ministers and secretaries of state, and the rela-
tionship between these actors and factors, are to a certain extent time-bound. 
Over the decades, changes occurred in political codes, in the circumstances in 
which ministers and secretaries of state operated, in the relationship between 
the House of Representatives and the government, in the role of the head of 
state, and in the presence of the press. 
In Chapter 1, five case studies from the period 1918-1922 are dealt with: four 
Ministers of War and/or Naval Affairs (W. Naudin ten Cate, 1919, H. Bijleveld, 
1920, G.G.A. Alting von Geusau, 1920, and W.F. Pop, 1921) and one Minis-
ter of Finance (S. de Vries Czn., 1921). During this period, it was the House 
of Representatives that gave these ministers their marching orders. The norm 
was to bring this about by outvoting either the budget (Bijleveld) or an im-
portant legislative proposal (Pop and De Vries), or to require amendments to 
such an extent that the minister would no longer be willing to take responsibil-
ity for the budget and, as a consequence, no longer felt sufficiently confident 
to remain in office (Alting von Geusau). Therefore, the outvoting of a legisla-
tive proposal, and particularly of a budget, by a majority of the House could 
be seen as an implicit vote of no confidence, of equal weight to an official vote 
of no confidence. The arguments for the dismissal put forward by the House 
were absence of leadership and inconsistency in the implementation of policies 
(Bijleveld, Alting von Geusau, De Vries), policies considered unacceptable 
(Pop), and lack of political experience and judgment (Naudin ten Cate). 
Although a distinction between ‘technical’, expert ministers, and ‘political’ 
ministers was not expressly defined, in practice it often proved to be the field 
expert ministers that had to leave the political scene, because they lacked the 







During these years, the role of Queen Wilhelmina is noteworthy. In view of 
her interests, but certainly also because of the historical bond of trust between 
the crown and the armed forces, she felt particularly involved with the de-
fence ministers. Besides, during the first decades of the twentieth century, the 
queen still played a significant role in the formation of the Cabinet. She held 
talks with the leaders of the political parties, appointed formateurs and, if nec-
essary, intervened in the recruitment of ministers. Through her formally estab-
lished role in the formation process, she was in a position to use her influence. 
In addition, as a result of the weak regime of the prime minister, Ruijs de Beer-
enbrouck, who principally regarded himself as the technical chairman of the 
Cabinet, the queen was allowed a freer role. 
Chapter 2 focuses on six ministers from four Cabinets between 1921 and 
1939: two Ministers of Finance (D.J. de Geer, 1923 and J.A. de Wilde, 1939) 
and one each from the departments of War and Naval Affairs, Foreign Af-
fairs, Education, Arts and Sciences, and Economic Affairs (L.A. van Roijen, 
1926, H.A. van Karnebeek, 1927, H.P. Marchant and M.P.L. Steenberghe, both 
1935, successively). With the exception of Van Karnebeek, all these ministers 
resigned as a result of problems at the heart of the Cabinet. The argument put 
forward by the ministers themselves was that they could no longer take respon-
sibility for the policies required by the majority of the Cabinet. In the case of 
Van Karnebeek, it was the Senate that outvoted his treaty with Belgium, which 
led to the end of his tenure as a minister. The opposition of the majority of the 
members of the Senate to the legislative proposal was the result of a successful 
lobby led by extra-parliamentary groups.
As there was little or no contact between the parties in parliament and their 
ministers in Cabinet during the interwar period, the resignation of a minis-
ter sometimes came as a surprise for parliament. This confirms the impres-
sion, as emphasized by other researchers, that during this period the Cabinet 
and parliament assumed their own particular, not necessarily interrelated, re-
sponsibilities for directing their operations. From the point of view of colle-
giate management, and to ensure an appearance of unity to the outside world, 
ministers tried to prevent public disputes. Therefore, differences of opinion be-
tween ministers were kept in-house whenever possible, in order to guard the 
homogeneity of the Cabinet’s position. The fact that sensitive issues remained 
behind closed doors gave Queen Wilhelmina more leeway, allowing her to ac-
tively intervene in times of political crisis. At one point she was even specifi-
cally employed by Prime Minister Colijn to deal with the crisis concerning De 
Wilde. Political crises often occurred during this period because, although sen-
sitive issues were apparent at the time of the appointment of the minister, these 







respect to proposed Cabinet policies, these issues would lead to a crisis at a lat-
er stage during the government’s term. The political time bomb was not dis-
mantled straight away, and subsequently exploded at the heart of the Cabinet.
Chapter 3 concerns four ministers, from two Cabinets between 1945 and 
1950, who left the political scene: two Ministers of Naval Affairs (J.J.A. Scha-
gen van Leeuwen, 1947 and W.F. Schokking, 1950), one Minister of Public 
Works and Reconstruction (J.A. Ringers, 1946), and one Minister of Over-
seas Territories (E.M.J.A. Sassen, 1949). International developments, and par-
ticularly the situation in the Dutch East Indies (Schagen van Leeuwen and 
Sassen) as well as the Korean War (Schokking), forced the Cabinet to change 
its course. In the case of Schokking, the harsh criticism expressed by both the 
House of Representatives and the Senate was the decisive factor in his depar-
ture. The other three ministers found themselves isolated within the Cabinet 
because they were no longer able to accept the policies pursued, which was 
why they argued for their resignation. In respect to both Schokking and Sas-
sen, it clearly emerges that poor personal relations in a crisis situation had an 
impact on whether and when a minister should resign. In the cases of Sassen as 
well as Schokking, Prime Minister Drees could be blamed for his considerable 
lack of control over the Cabinet. 
Chapter 4 concerns four ministers during the period from 1958 to 1966: 
the Ministers of Defence (S.J. van den Bergh, 1959), Social Affairs and Health 
(Ch.J.M.A. van Rooy, 1961) and Internal Affairs (J.A. Smallenbroek, 1966), 
and a Secretary of State for War (F.J. Kranenburg, 1958). The latter resigned 
occurred after a loss of confidence was raised from both the House of Repre-
sentatives and the Senate. In their opinion, the secretary of state had acted dis-
courteously towards parliament, and was unsuitable for the job. The first resig-
nation of a secretary of state in parliamentary history served to acknowledge 
the independent position of a Cabinet Minister, with their own political re-
sponsibility.
For both Van den Bergh and Van Rooy, the role of both the party leader-
ship and the prime minister was decisive. In the case of Smallenbroek, the par-
ty leadership eventually decided that the minister had to resign. It motivated 
the departure of Van den Bergh and Smallenbroek by stating that the standards 
of propriety had been exceeded in both cases. Van Rooy was accused of profes-
sional incompetence by his own party, by the House of Representatives and by 
his colleagues in the Cabinet. The minister’s stubborn performance in defend-
ing the General Child Allowances Act served as the argument to dismiss him. 
The lack of authority of Prime Minister De Quay, and of parliamentary group 
leader Romme on this issue became painfully apparent. De Quay felt a strong 
personal involvement with Van Rooy, who was both a fellow party member 
and a friend. The prime minister had gone through great trouble to convince 
Van Rooy to join his Cabinet, and he was reluctant to abandon the blundering 
minister. For Romme, the Van Rooy issue even became the subject of a power 
struggle within the KVP (Catholic People’s Party).
In the cases of both Kranenburg and Smallenbroek, the newspapers, par-
ticularly the De Telegraaf, played an important role. This newspaper kept ratch-
eting up the pressure on the politicians, thereby increasingly bringing the min-
ister into public disrepute. This was also true in the case of Van Rooy; negative 
newspaper articles on the subject of his political performance further weak-
ened his position. In addition, Prime Minister De Quay created deliberate 
agreements with a number of chief editors on what they would or would not 
publish in connection with the problems of Van den Bergh. Apparently, dur-
ing the period from 1958 to 1966, the newspapers had become an important 
player in politics. Politicians started to take this into account, and deliberately 
focused on influencing the public image created by the press. 
In the concluding observations of this book, all the cases are viewed in rela-
tion to each other. This examination of the cases shows that the level of influ-
ence of internal political actors on the fall of a minister or a secretary of state 
was subject to change in the different periods. In addition, the pressure exerted 
on the political process by the different external political actors also changed. 
This study proves that the threat of submitting a vote of no confidence often 
sufficed for a member of government to resign from politics. In almost half the 
cases, the tried and tested ‘confidence rule’ between parliament and members 
of government was used in connection with the resignation of a minister or a 
secretary of state. In those cases, the Senate or the House of Representatives of-
ten employed an implicit or explicit motion of no confidence. Apart from the 
bond of trust between Cabinet Ministers and parliament, and between Cab-
inet members and the party leadership, there was also a rule of trust between 
the individual Cabinet member and the other members of the Cabinet. More-
over, it is apparent that, during the period under examination, the ministerial 
office clearly took on a more political nature. It demonstrates that the so-called 
‘politicisation of the office’, from ‘technical’ to ‘political’ ministers, started dec-
ades earlier than has been assumed up till now. 
Between 1918 and 1966, the same arguments were almost always submitted 
to motivate and legitimise a resignation. If one of the Houses was decisive in 
making a minister or a secretary of state to resign, the argument put forward 
was lack of confidence, absence of leadership, insufficiently consistent poli-
cies, professional incompetence, or lack of political judgment. If the pressure 
of the Cabinet was decisive enough to force a resignation, the departing Cabi-







able to accept responsibility for the policies being implemented. These men re-
alised sooner or later that they were isolated within the Cabinet and that they 
were no longer able to convince their fellow ministers of their point of view. 
In cases where the party leadership exerted pressure on the minister to re-
sign, it was nearly always the result of the latter exceeding standards of propri-
ety. The queen was never decisive in the fall of ministers. Queen Wilhelmina 
was, however, in a position to exert her influence during a number of govern-
ment formations and moments of crisis. This was frequently enabled by the 
weak regime of the prime minister operating at that time. 
Between 1918 and 1966, civil servants and interest groups indisputably had 
a great influence on the internal political actors who could dismiss a minister. 
Moreover, historically, such an amount of influence of these actors is noticable 
decades earlier than the current literature on the subject would suggest. In in-
ternational situations in which the Netherlands was politically involved, both 
in the inter-war years and certainly after World War II, it is noticeable that the 
influence of international actors on Dutch internal politics increased. The co-
lonial war in which the Netherlands was embroiled greatly dictated the defence 
budgets, and with the arrival of the WEU, NATO, and the Korean War, meant 
that the Netherlands started to play a more active role in international defence 
programmes.
In the interwar period, the political alignment of the media provided a 
strong persuasion for a minister of the same political party. In the 1950s, how-
ever, journalists, even those who were of the minister’s political orientation, be-
came increasingly critical in tone. Articles on a political crisis in the newspa-
pers and newsweeklies would lead to an increased focus on the crisis, thereby 
ramping up the pressure on those actors empowered to make a decision about 
the future of the minister in question. Given that these political crises were be-
coming more intensively reported in the press, and that the circulation and 
distribution of newspapers and magazines increased, the press rapidly became 
a significant force to be reckoned with. This was especially noticeable after 
1948, when the newspaper De Telegraaf targeted campaigns specifically against 
ministers who, in their opinion, were not performing effectively.
The standards adopted in this study have bearing on the functioning of par-
liamentary politics as a whole; in most cases they have little or no relation to 
the resignation of the ministers. During the interwar period, the idea that the 
so-called ‘technical’ ministers were less appropriate in the political arena gained 
increasing support. Therefore the appointment of these ‘specialist’ ministers 
was abolished to prevent their frequent resignations. To date, historians main-
tain that this change occurred in the mid-1960s; however, this study shows 







in convention was the shift in relations between ministers and like-minded 
parties in the House of Representatives. In the interwar period there was no 
self-evident convention that the different parties in the House of Representa-
tives and the Cabinet were jointly responsibility for the political support of a 
minister. This shows that the bond between the political party and their min-
ister were not always firm. After World War II, this relationship changed dra-
matically and the bond between ministers and their own political party be-
came much stronger: the minister was more emphatically a ‘party politician’. 
In addition, with the exception of Colijn, the incumbent prime ministers gave 
little direction in the various political crises of the time.
In the twenties and thirties, the executive power of the government became 
stronger at the expense of the legislature (parliament). This change in the bal-
ance of power was primarily motivated by the fact that the government, after 
World War I, had become increasingly responsible for the execution of tasks in 
the socio-economic field. Secondly, in the thirties, criticism of the democratic 
political system increased, and gained a broader base. This was expressed in the 
form of a call for greater emphasis on law and order and, in general, for a more 
active government. Historians frequently relate this criticism to the interwar 
period, in this study, I show that the emphasis on the government’s executive 
power was still discernible for a number of years after World War II. This was 
especially noticeable during periods of major international issues like the con-
flict between the Netherlands and the Dutch East Indies and the Korean War, 
where government and parliament found consensus on the need for a strong 
executive authority. As a result, new political crises occurred in the heart of the 
Cabinet. The start of a new relationship between the House of Representatives 
and the Cabinet can be tentatively designated to the period of the Korean War, 
1950-1953. From that moment on both Chambers began to more emphatical-
ly assert themselves, and parliament claimed a more dominant position. Mem-
bers of Parliament noted that they viewed policies related to the armed forces 
to be the collective responsibility of the Cabinet, rather than that of the indi-
vidual (responsible) minister. This cultural shift was confirmed by the Kranen-
burg case.
Lastly, the accepted standard introduced in the interwar period that the 
prime minister would make no statements to the House about the prema-
ture resignation of a minister, changed. There have only been three departures 
from this standard: in all cases these were related to highly sensitive political is-
sues, major international problems, or the instability of the Cabinet. Up to the 
mid-thirties, journalists were not provided with official statements by the Cab-
inet. This only occurred when Members of Parliament raised parliamentary 







1935 onwards, journalists received official communiqués when a minister re-
signed, so the government could better manage the time and manner in which 
the resignation was made public. 
